Sygn. akt: II K 772/20

PR 1Ds (...).20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Angelika Kurkiewicz

Protokolant st. sekr.sadowy Wojciech Rydzio

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum - Zach6d w T. N. G.
po rozpoznaniu dniach 15 wrzesnia 2020r., 1 pazdziernika 2020 r.

sprawy

P.W.,s.A.iE. zdomu M., ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 2004 r. do dnia 29 maja 2020 r., w T. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona M. W. w ten sposéb, ze
wielokrotnie w réznych porach dnia i nocy wszczynal awantury, podczas ktoérych uzywal wobec niej stow wulgarnych,
powszechnie uznanych za obelzywe, uderzal rekoma po calym ciele, szarpal za wlosy, podduszal, niszczyl sprzety
domowe, zaklocal spoczynek nocny i grozil pozbawieniem zycia, trzymajgc w reku néz kuchenny i wymachujac nim
w kierunku ww.,

tj. o czyn z art. 20781 kk

2. w okresie od 2004 r. do dnia 29 maja 2020 r., w T. znecal sie psychicznie i fizycznie nad synem A. W. w ten
sposob, ze wielokrotnie w r6znych porach dnia i nocy wszczynal awantury, podczas ktérych uzywat wobec niego stow
wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe, uderzat go rekoma po calym ciele, zakltocal spoczynek nocny i grozit
pozbawieniem Zycia,

tj. o czyn z art. art. 20781a kk
orzeka:
po zastosowaniu art. 481 kk

I. oskarzonego P. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw, z tym ustaleniem, iz stanowily one
jeden czyn zabroniony z art. 20781 kk i za to na podstawie art. 20781 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. W. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 29 maja 2020 roku od godz. 08,00 do dnia 1 pazdziernika 2020 roku
do godz. 13,20 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnosci ;



ITI. na podstawie art. 41a81 i § 4 kk orzeka wobec oskarzonego P. W. zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych M. W. i
A. W. na odleglo$¢ mniejsza niz 5 (pie¢) metréw na okres 3 (trzech ) lat;

IV. na podstawie art. 41a81kk orzeka wobec oskarzonego P. W. zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi M. W. i
A. W. na okres 3 ( trzech ) lat,;

V. zwalnia oskarzonego z kosztow sgdowych, za§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa;
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UZASADNIENIE

Uwaga : Uzasadnienie zostalo sporzqgdzone w poprzedniej formie z powodu klopotéw technicznych
z uzyciem programu ZEUS.

Zgodnie z art. 424 §3 kpk uzasadnienie ograniczono do rozstrzygniecia o karze oraz innych

konsekwencjach prawnych.

P. W, zostal oskarzony o to, zZe:

1. wokresie od 2004 r. do dnia 29 maja 2020 r., w T. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong M. W. w ten sposéb, ze
wielokrotnie w réznych porach dnia i nocy wszczynal awantury, podczas ktorych uzywal wobec niej stow wulgarnych,
powszechnie uznanych za obelzywe, uderzal rekoma po calym ciele, szarpal za wlosy, podduszal, niszczyl sprzety
domowe, zaklocal spoczynek nocny i grozil pozbawieniem zycia, trzymajac w reku néz kuchenny i wymachujac nim
w kierunku ww.,

j. o czyn z art. 20781 kk

2. w okresie od 2004 r. do dnia 29 maja 2020 r., w T. znecal sie psychicznie i fizycznie nad synem A. W. w ten
sposob, ze wielokrotnie w r6znych porach dnia i nocy wszczynal awantury, podczas ktérych uzywat wobec niego stow
wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe, uderzat go rekoma po calym ciele, zakltocal spoczynek nocny i grozit
pozbawieniem zycia,

fj. o czyn z art. art. 20781a kk

Oskarzony, jak i obronca, zlozyli wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 387 kpk. Zgode na
zaproponowana przez nich kare wyrazil prokurator oraz obecna na sali pokrzywdzona M. W.. Sad pouczyl oskarzonego
o tredci art. 44785 kpk.

Wobec powyzszego na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt IT K
772/20 po zastosowaniu art. 481 kk i przyjeciu , iz czyny zarzucane oskarzanemu stanowily jeden czyn zabroniony z
art. 20781 kk Sad wymierzyl P. W. kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

Przestepstwo stypizowane w art. 207 § 1 kk jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 3 miesiecy do
lat 5.

Sad przy wymierzaniu kary mial na uwadze dyrektywy z art.53 § 1 k.k. a takze cele prewencji indywidualnej jak i
generalnej. Tym samym nalezalo wziaé¢ pod uwage sposdb postepowanie oskarzonego — uzycie przemocy psychicznej
i fizycznej w r6znych formach wobec dwoch pokrzywdzonych przez okres objety zarzutem.

Na niekorzy$¢é podsadnego sad zwazyt fakt, ze okres znecania sie nad pokrzywdzonymi wynosil az 16 lat. Nadto
swoim zachowaniem oskarzony zaatakowal najwazniejsze dobra prawnie chronione takie jak godnos$¢, czesé i
zdrowie psychiczne oraz fizyczne pokrzywdzonych, a takze ich nietykalno$c¢ cielesna. Zachowania podsadnego byly
réznorodne, zloéliwe, ponizajace i sie powtarzaly. Swiadezy to o fakcie, iz oskarzony czul sie bezkarny i mial



Swiadomos¢ swojej przewagi nad pokrzywdzonymi. OkolicznoSci popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego
nie pozostawiaja watpliwosSci co do znacznej demoralizacji oskarzonego. Mial on bowiem wystarczajaco wiele czasu
na przemyslenie swojego zachowania oraz skorygowanie postepowania. Mimo tego, na przestrzeni 16 lat niewatpliwie
powodowal dotkliwe cierpienie psychiczne i fizyczne bliskich mu osob.

Majac za$ na wzgledzie cele prewencji generalnej, Sad zwraca uwage, ze zjawisko przemocy w rodzinie jest obecnie
w kraju jednym z najczeSciej pojawiajacych sie przestepstw. Pomimo naglaéniania tej problematyki w mediach,
tworzenia instytucji pozarzadowych zajmujacych sie tym problemem, czesto, zwlaszcza w mniejszych miejscowoSciach
i na wsiach, zdarza sie, ze tego typu zachowania sg tolerowane, a nawet akceptowane i nie wychodza poza ,cztery
Sciany”. Wyroki wydawane w takich sprawach winny, réwniez swoja surowoScia, przyczyniaé sie ksztaltowania
wlaéciwej postawy spolecznej, zgodnej z zasadg poszanowania godnoSci, nienaruszalno$ci dobr prawnie chronionych
kazdego czlowieka. Orzeczenia w tych sprawach winny tez sklonié¢ osoby stykajace sie z przemoca albo tez osoby, ktore
s jej Swiadkami (w tym sgsiadow, cztonkéw rodziny) do wlasciwej reakeji, a nie przemilczania owych faktow.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze oraz uwzgledniajac zasady wymiaru kary zawarte w art. 53 i nast. k.k. - w
zakresie prewencji ogblnej i indywidualnej — Sad wymierzyl P. W., na podstawie art. 207 § 1 kk kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci. Kara ta ma uzmyslowié oskarzonemu jego naganne postepowanie, a przez to uzmyslowienie
doprowadzi¢ oskarzonego do powstrzymywania sie od tego typu zachowan w przyszloSci. Te okolicznoS$ci stanowig
fundamenty prewencyjnego oddzialywania kary. Sad orzekajac odno$nie wymiaru kary oskarzonego, mial takze na
wzgledzie okoliczno$¢ tagodzaca w postaci uprzedniej niekaralno$ci oskarzonego. Fakt ten, nie moze by¢ jednak w
ocenie Sadu przeceniany, a przede wszystkim nie moze stanowi¢ czynnika decydujacego w zakresie orzeczenia o karze.
Dolegliwo$¢ orzeczonej w niniejszej sprawie wobec oskarzonego P. W. kary pozbawienia wolno$ci, nie przekracza w
ocenie Sadu stopnia jego winy i uwzglednia znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, a takze
bierze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w stosunku do oskarzonego.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 29 maja 2020 roku od godz. 8,00 do dnia 1 pazdziernika 2020 roku
do godz. 13,20 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 41a81 i § 4 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych M. W.i A. W.
na odleglo$¢ mniejsza niz 5 metréw na okres 3 lat, za$ na podstawie art. 41a§1kk Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi M. W. i A. W. na okres 3 lat.

Orzekajac w przedmiocie powyzszych §rodkéw, Sad uwzglednial przede wszystkim stopien ryzyka powtérzenia w
przyszlo$ci podobnych zdarzen, ktorych dopusécit sie P. W.. Sad uznal, iz konieczne jest faktyczne odizolowanie
oskarzonego od pokrzywdzonych i powstrzymanie go od kontaktu z nimi. Okres$lajac odleglosé¢, ktéra oskarzony
winien zachowac¢ od pokrzywdzonych, Sad uksztaltowal to w taki sposéb, by wyeliminowac ryzyko przekroczenia przez
oskarzonego sfery dystansu intymnego w kontaktach pomiedzy nimi, a jednoczeénie w taki sposéb, by byt on realny
i mozliwy do przestrzegania.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzanego, ktéry obecnie opusécil jednostke penitencjarng po uchyleniu
tymczasowego aresztowania i w chwili obecnej nie ma innych dochodéw, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia
kosztow sagdowych i wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.



