2. T., 21 wrzesnia 2020 r

3.Sygn. akt II K 669/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
4.1.8qd Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08.09.2020 r. w Toruniu
sprawy

K. O. (1)

urodzonego (...) wT.

synaR.iM.zd. 1.

oskarzonego o to, ze :

I. wdniu 5 marca 2020 roku w T. przy ul. (...) w sklepie (...) powiat (...), woj. (...)- (...), wspélnie i w porozumieniu
z D. S. (1) i J. G. (1) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia konsoli do gier (...)seria i nr (...)o wartosci 1699 zl na
szkode (...) z tym ustaleniem, ze w dacie czynu jego zdolno§¢ rozpoznania znaczenia i pokierowania postepowaniem
byla ograniczona w stopniu znacznym,

-tj. o0 czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

II. wdniu 10 lutego 2020 roku w T. przy ul. (...) w sklepie (...), powiat (...), woj. (...)- (...), wspllnie i w porozumieniu
zD. S. (1) iJ. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia drona D. (...) M. A. A. W. o wartos$ci 3599 zl oraz drona
marki D. (...) M. (...) o wartoSci 2249 zl, tj. mienia o lacznej kwocie 5848 zl na szkode (...) z tym ustaleniem, ze w dacie
czynu jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia i pokierowania postepowaniem byla ograniczona w stopniu znacznym,

-tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

ITI. w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 10 lutego 2020 roku w T. przy ul. (...) w sklepie (...), powiat (...),
woj. (...)- (...), wspdlnie i w porozumieniu z D. S. (1) i J. G. (1) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia drona marki
D. (...) M. A. (...);y M. C. Art. o warto$ci 4499 zl oraz drona marki D. (...)(...) o warto$ci 5599 zl, tj. mienia o lacznej
kwocie 10098 zt na szkode (...) z tym ustaleniem, ze w dacie czynu jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia i pokierowania
postepowaniem byla ograniczona w stopniu znacznym

-tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
D.S. (1)

urodzonej (...) w T.



corkiE.iM. z d. C.
oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 03 marca 2020 r. w T. w sklepie (...) przy ul. (...) powiat (...), woj. (...)- (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z J. G. (1) z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu, po uprzednim usunieciu
zabezpieczenia w postaci czterech sejfow do gier za pomoca specjalistycznego magnesu, dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia gry (...) o warto$ci 99,00 zl, gry P. J. W. E. o wartos$ci 169,00 zl, gry (...) o wartoSci 99,00 zl, gry(...)
(...) o wartosci 99,00 zl czynigc straty o lacznej wartosci 466,00 zl na szkode (...)

-tj. o czyn z art. 279 § 1 Kk w zw. z art. 12 § 1 kk

II. w dniu 5 marca 2020 roku w T. przy ul. (...) w sklepie (...) powiat (...), woj. (...)- (...), wspdlnie i w porozumieniu
z K. O. (1) i J. G. (1) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia konsoli do gier (...) (...) seria i nr (...)o warto$ci 1699
z} na szkode(...),

-tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

III. wdniu 10 lutego 2020 roku w T. przy ul. (...) w sklepie (...), powiat (...), woj. (...)- (...), wspoélnie i w porozumieniu
z K. 0. (1) iJ. G. (1) dokonata zaboru w celu przywlaszczenia drona D. (...) M. A. A. W. o wartos$ci 3599 z} oraz drona
marki D. (...) M. (...) o warto$ci 2249 zl, tj. mienia o acznej kwocie 5848 zl na szkode (...),

-tfj.oczyn z art. 278 § 1 kk

IV. w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 10 lutego 2020 roku w T. przy ul. (...) w sklepie (...), powiat (...),
woj. (...)- (...), wspdlnie i w porozumieniu z K. O. (1) i J. G. (1) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia drona marki
D. (...) M. A. F. M. C. Art. o warto$ci 4499 z}t oraz drona marki D. (...) M. 2 Z. o warto$ci 5599 z}, tj. mienia o lgcznej
kwocie 10098 zl na szkode (...),

-tfj.oczyn z art. 278 § 1 kk

V. w dniu 26 stycznia 2020 roku o godz. 12.30 w T. przy ul. (...) w sklepie (...), powiat (...), woj. (...)- (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. G. (1) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia kartonu czekolad M., w ktérym
znajdowalo sie 50 szt. czekolad o wartoéci jednostkowej 11,99 zl powodujac laczna sume strat 599,50 zt na szkode
sklepu (...) nastepnie dzialajgc w ten sam sposéb wspolnie i w porozumieniu z J. G. (1) w T. przy ul. (...) w sklepie
(...) w dniu 05/02/2020 godz. 11.00 dokonala zaboru w celu przywlaszczenia odkurzacza V. o wartoéci 399 zt oraz
kosmetykow i alkoholu nieznanej wartoéci powodujac straty na kwote nie mniejsza niz 399 zl na szkode sklepu (...)
laczna suma strat nie mniejsza niz 958,50 zl na szkode (...) sp. z o0.0.

-fj.oczyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk
J.G. (1)

urodzonego (...) wT.

syna W.iM. z. B.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 03 marca 2020 r. w T. w sklepie (...) przy ul. (...) powiat (...), woj. (...)- (...), dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z D. S. (1) z géry powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu, po uprzednim usunieciu
zabezpieczenia w postaci czterech sejfow do gier za pomoca specjalistycznego magnesu, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia gry(...) o warto$ci 99,00 zl, gry P. J. W. E. o wartos$ci 169,00 zl, gry (...) o warto$ci 99,00 zi, gry(...)
o wartosci 99,00 z} czyniac straty o lacznej wartosci 466,00 zl na szkode (...) przy czym czynu tego dopuscit sie w



warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu od 04.11.2016 r. do 31.08.2017 r. kary pozbawienia wolno$ci za czyn
z art. 286 § 1 kk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt VIII K 1750/13 z dnia 06.03.2014 1.

-tj.oczynz art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. wdniu 5 marca 2020 roku w T. przy ul. (...) w sklepie (...) powiat (...), woj. (...)- (...), wspOlnie i w porozumieniu z
K. 0. (1)iJ. G. (1) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia konsoli do gier (...) (...) seriainr (...) o warto$ci 1699 zl na
szkode(...), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu od 04.11.2016 r. do
31.08.2017 r. kary pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 § 1 kk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu
sygn.. akt VIII K 1750/13 z dnia 06.03.2014 r.

-1j. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

III. wdniu 10 lutego 2020 roku w T. przy ul. (...) w sklepie (...), powiat (...), woj. (...)- (...), wspdlnie i w porozumieniu
z K. 0. (1) iJ. G. (1) dokonata zaboru w celu przywlaszczenia drona D. (...) M. A. A. W. o wartoS$ci 3599 z} oraz drona
marki D. (...) M. (...) o warto$ci 2249 zl, tj. mienia o lgcznej kwocie 5848 zt na szkode (...), przy czym czynu tego
dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu od 04.11.2016 r. do 31.08.2017 r. kary pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 286 § 1 kk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu sygn. akt VIII K 1750/13 z dnia
06.03.2014 1.

- tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV. w okresie od blizej nieustalonego dnia do dnia 10 lutego 2020 roku w T. przy ul. (...) w sklepie (...), powiat (...),
woj. (...)- (...), wspolnie i w porozumieniu z K. O. (1) i J. G. (1) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia drona marki
D. (...) M. A. F. M. C. Art. o wartoSci 4499 zt oraz drona marki D. (...) (...) Z. o wartoS$ci 5599 zl, tj. mienia o lgcznej
kwocie 10098 zl na szkode (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu
od 04.11.2016 r. do 31.08.2017 r. kary pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 286 § 1 kk orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Toruniu sygn.. akt VIII K 1750/13 z dnia 06.03.2014 r.

- tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

V. w dniu 26 stycznia 2020 roku o godz. 12.30 w T. przy ul. (...) w sklepie (...), powiat (...), woj. (...)- (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. G. (1) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia kartonu czekolad M., w ktérym
znajdowalo sie 50 szt czekolad o warto$ci jednostkowej 11,99 zt powodujgc laczng sume strat 599,50 zt na szkode
sklepu (...) nastepnie dzialajac w ten sam sposob wspoélnie i w porozumieniu z J. G. (1) w T. przy ul. (...) w sklepie
(...) w dniu 05/02/2020 godz. 11.00 dokonala zaboru w celu przywlaszczenia odkurzacza V. o wartosci 399 zl oraz
kosmetykéw i alkoholu nieznanej wartoSci powodujac straty na kwote nie mniejsza niz 399 zt na szkode sklepu (...)
lgczna suma strat nie mniejsza niz 958,50 z1 na szkode (...) sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa po odbyciu od 04.11.2016 r. do 31.08.2017 r. kary pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 286
§ 1 kk orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt VIII K 1750/13 z dnia 06.03.2014 .

-tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego K. O. (1) uznaje za winnego popelienia czynéw zarzucanych w akcie oskarzenia z tym ustaleniem, ze
stanowig ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kki za to, po zastosowaniu art. 37a § 1 kk, na podstawie art.
278 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

II. oskarzona D. S. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia z tym ustaleniem,
ze eliminuje z opisu czynu dzialanie z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu oraz kwalifikacje z art.



12 § 1 kk a czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 283 kk w zb. z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie
art. 283 kk orzeka wobec oskarzonej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. oskarzona D. S. (1) uznaje za winng popelnienia czyn6w zarzucanych w punktach II - V aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze :

- eliminuje z opisu czynu w pkt V aktu oskarzenia kwalifikacje z art. 12 § 1 kk oraz dokonanie kradziezy w dniu 5 lutego
2020 roku przyjmujac, iz czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw

- przyjmuje, iz czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 91 § 1 kk, na podstawie
art. 278 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 91 § 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w
punktach II i ITII wyroku orzeka wobec oskarzonej D. S. (1) laczng kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej D. S. (1) w punkcie IV wyroku lacznej kary
pozbawienia wolno$ci zalicza okres zatrzymania od 06.03.2020 r. godz. 9.30 do 06.03.2020 r. godz. 15.15,

VI. obwiniong D. S. (1) uznaje za winna tego, ze w dniu 05 lutego 2020 godz. 11.00 w T. w sklepie (...) przy ul. (...)
dzialajac wspolnie z J. G. (1) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia odkurzacza V. o wartosci 399 zl oraz kosmetykow
i alkoholu o wartoéci 91,25 zl powodujac laczne straty na kwote 490,25zt na szkode (...) sp. z 0.0., tj. wykroczenia z art.
119 § 1 kwi za to na podstawie art. 119 § 1 kw orzeka wobec obwinionej kare 1 (jednego) miesiaca ograniczenia wolno$ci
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,

VII. oskarzonego J. G. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze eliminuje z opisu czynu dzialanie z gbéry powzietym zamiarem i w kroétkich odstepach czasu oraz
kwalifikacje z art. 12 § 1 kk a czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 283 kk w zb. z art. 279 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 283 kk orzeka wobec oskarzonego kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

VIII. oskarzonego J. G. (1) uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych w punktach II - V aktu oskarzenia
z tym ustaleniem, ze :

- eliminuje z opisu czynu w pkt 5 aktu oskarzenia kwalifikacje z art. 12 § 1 kk oraz dokonanie kradziezy w dniu 5 lutego
2020 roku przyjmujac, iz czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw,

- przyjmuje, iz czyny te stanowig ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 91
§ 1kk, na podstawie art. 278 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

IX. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 91 § 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w
punktach VII i VIII wyroku orzeka wobec oskarzonego J. G. (1) laczng kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

X. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. G. (1) w punkcie IX wyroku lacznej kary
pozbawienia wolno$ci zalicza okres zatrzymania od 06.03.2020 r. godz. 9.30 do 06.03.2020 r. godz. 14.50,

XI. obwinionego J. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 05 lutego 2020 godz. 11.00 w T. w sklepie (...) przy
ul. (...) dzialajac wspoélnie z D. S. (1) dokonala zaboru w celu przywtaszczenia odkurzacza V. o wartoSci 399 zl oraz
kosmetykéw i alkoholu o warto$ci 91,25 zt powodujac taczne straty na kwote 490,25zt na szkode (...) sp. z o.0., tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw orzeka wobec obwinionego kare 1 (jednego) miesigca



U

ograniczenia wolno$ci polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
40 (czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

XII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych K. O. (1), D. S. (1) i J. G. (1) solidarnie obowigzek
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty 15.946 zt (pietnascie tysiecy dziewieéset czterdzieci szesé
zlotych) na rzecz (...) sp. z o.0.,

XIII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych D. S. (1) i J. G. (1) solidarnie obowigzek naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwot:

a) 466 zl (czterysta sze$édziesiat sze$¢ zlotych) na rzecz (...),
b) 599,50 zt (piecset dziewieldziesiat dziewieé zlotych piecdziesiagt groszy) na rzecz (...) sp. z o.0.

XIV. na podstawie art. 119 § 4 kw orzeka wobec obwinionych D. S. (1) iJ. G. (1) solidarnie obowiazek zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. rownowarto$ci ukradzionego mienia w kwocie 490,25 z} (czterysta dziewie¢dziesiat
zlotych dwadzieécia pie¢ groszy),

XV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 600 zl (sze$éset zlotych) powiekszona o stawke podatku
VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. O. (1) z urzedu,

XVI. zwalnia kazdego z oskarzonych od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 669/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.




1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. 0. (1) I. w dniu 5 marca 2020

roku w T. przy ul. (...) w
sklepie (...) powiat (...),
woj. (...)- (...), wspOlnie i
w porozumieniu z D. S. (1)
i J. G. (1) dokonat zaboru
w celu przywlaszczenia
konsoli do gier (...)
(...) seria i nr (..) o
warto$ci 1699 zl na szkode
(...) z tym ustaleniem,
ze w dacie czynu
jego zdolno$é rozpoznania
znaczenia i pokierowania
postepowaniem byla
ograniczona w stopniu
znacznym,

II. w dniu 10 lutego
2020 roku w T. przy
ul. (...) w sklepie (...),
powiat (...), woj. (...)- (...),
wspoOlnie i w porozumieniu
z D.S. (1)iJd G (1)
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia drona D.
(...) M. A. A.W. o warto$ci
3599 zl oraz drona marki
D. (...) M. (..)o wartoSci
2249z}, tj. mienia o lacznej
kwocie 5848 zl na szkode
(...) z tym ustaleniem,
ze w dacie czynu
jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia i pokierowania
postepowaniem byta




ograniczona w stopniu
znacznym,

ITII. w okresie od blizej
nieustalonego dnia do
dnia 10 lutego 2020 roku
w T. przy ul. (...) w sklepie
(...), powiat (...), woj.
(...)- (...), wspolnie i w
porozumieniu z D. S. (1)
i J. G. (1) dokonatl zaboru
w celu przywlaszczenia
drona marki D. (...) M. A.
(...);y M. C. Art. o wartoSci
4499 7t oraz drona marki
D. (...) M. 2 Z. o warto$ci
5599 zl, tj. mienia o laczne;j
kwocie 10098 z1 na szkode
(...) z tym ustaleniem,
ze w dacie czynu
jego zdolnos$¢ rozpoznania
znaczenia i pokierowania
postepowaniem byla
ograniczona w stopniu
znacznym

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W  okresie od Dblizej
nieustalonego dnia do
dnia 10 lutego 2020 roku
D.S. (1),J.G. (1) iK O.
(1) w sklepie (...) w T. przy
ul. (...) dokonali kradziezy
drona marki D. (...) M. A.
F. M. C. Art. o wartoSci
4499 z}t oraz drona marki
D. (...) M. 2 Z. o wartoéci
5599 zl, tj. mienia o lacznej
kwocie 10098 zl.

W dniu 10 lutego 2020
roku D. S. (1), J. G. (1) i
K. O. (1) ponownie udali
sie do sklepu (...) w T.
przy ul. (...) gdzie dokonali
kradziezy drona D. (...) M.

wyjaénienia K. O.

69-70,73-74,282




A. A. W. o wartoéci 3599
z} oraz drona marki D. (...)
M. M. (...) Dr o wartoSci
2249z}, tj. mienia o lacznej
kwocie 5848 zl.

W dniu 5 marca 2020 roku
D.S. (1), J. G. 1) i K
O. (1) udali sie do sklepu
(...)wT. przy ul. (...). Tam
dokonali kradziezy konsoli
P. (..) o warto$ci 1699
zlotych. Personel sklepu
zorientowal sie, ze towar
zostat skradziony. Przy
wyjéciu ze sklepu (...)
zostal zatrzymany a towar
zostat odzyskany.

K. O. (1) byl wielokrotnie
karany  sadownie. W
toku postepowania zostal
poddany badaniom przez
bieglych lekarzy
psychiatréw, ktorzy
rozpoznali u niego chorobe
psychiczng - schizofrenie.
Zdaniem bieglych w chwili
popelnienia zarzucanych

czZynow mial on
ograniczona w stopniu
znacznym zar6wno
zdolno$¢ rozumienia

znaczenia czynow jaki
i zdolno$¢ pokierowania
swoim postepowaniem

wyjasnienia D. S.

83-84,87-88

wyjasnienia J. G.

98-99,102-104

zeznanie R. T. 2-5
zeznanie M. G. 14-15
zapis monitoringu 22,142




zeznanie W. S.

133-139

dokumentacja
fotograficzna

157-158

pismo z (...)

139

karta karna

188

opinia sadowo-
psychiatryczna

222

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia K. O.

Sad dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego, ktére sa
jasne i zgodne z innymi
dowodami




zgromadzonymi A
przedmiotowej sprawie

wyjasnienia D. S., J. G.

wyjasnienia jasne i zgodne
z innymi dowodami

zeznanie R. T., M. G., W. S.

zeznania jasne, spdjne i
zgodne ze zgromadzonymi
dowodami, $wiadkowie w
spos6b mozliwie dokladny
przedstawili okolicznos$ci

zwigzane z  kradzieza
mienia

dokumentacja dowody

fotograficzna, zapis | niekwestionowane przez

monitoringu, pismo z (...) | strony, sporzadzone w
przewidzianej prawem
formie i przez

kompetentne organy

karta karna

dokument urzedowy

opinia sagdowo- | Sad podzielit dowdd =z

psychiatryczna opinii bieglych lekarzy
psychiatrow albowiem
jest ona jasna, spdjna
i logiczna, zostala
sporzadzona w
przewidzianej prawem
formie 1 przez osoby
dysonujace wysoka wiedza
fachowa

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I K.O. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpalo
znamiona przestepstw z
art. 278 § 1 kk w
zw. z art. 31 par 2
kk. Oskarzony, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
zZ innymi osobami,
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
tej samem sposobnodci,
dokonal trzech kradziezy.
Tym samym jego
zachowanie nalezalo
oceni¢ jako dzialanie
w  warunkach  ciagu
przestepstw okre$lonego w
art. 91 par 1 kk. W czasie
popehienia zarzucanych

CZynow zdolnoé¢
oskarzonego do
rozumienia znaczenia

czynbw i pokierowania
swoim  postepowaniem
byla w stopniu znacznym
ograniczona (art. 31 par 2
kk).




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K.O. (1)

I-111

Kara 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnoSci, po
30 godzin miesiecznie, jest
odpowiednia do stopnia
spolecznego

niebezpieczenstwa czynow
sprawcy a przede
wszystkim  spelni  swa
role w zakresie prewencji
ogblnej i indywidualne;j.
Sad wuznal, ze warunki
oraz wlasciwosci osobiste

oskarzonego, jego
dotychczasowy sposob
Zycia i charakter

popelionych przestepstw
uzasadnialy wymierzenie
wlasnie kary ograniczenia
wolnoéci. W przekonaniu
Sadu wymierzona Kkara
jest w tym wypadku
dostatecznie  dolegliwa
i wystarczajaca dla
osiagniecia celow Kkary,
zarbwno w  zakresie

ksztaltowania

SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, jak
rowniez wplynie
zapobiegawczo i
wychowawczo wobec
oskarzonego na

przyszlosé.  Niezasadne
bytoby orzekanie kary
pozbawienia wolno$ci.

Do okoliczno$ci
obciazajacych  zaliczono
znaczng spoleczna
szkodliwo$é czyndéw oraz
wcezesniejsza wielokrotng
karalno$¢ oskarzonego

Do okoliczno$ci
lagodzacych zaliczono




sie do
zarzucanych czynow

przyznanie

K.O. (1) XII I-111 na podstawie art.
46 par 1 kk
zobowiazano oskarzonego
do naprawienia
wyrzadzonej szkody
solidarnie z D. S. (1) i
J. G. (1) poprzez zaplate
kwoty 15.946  zlotych
stanowiacej rOwnowartosé
skradzionego mienia

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,

kwestii

a niewyjasnionych w
czedciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, Ww

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci




XV, XVI

Na podstawie § 17 ust.
1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
zasadzono na rzecz adw.
A. D. kwote 600 zlotych
powiekszona o stawke
podatku VAT tytulem
kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 §
1 kppk oskarzony zostal
zwolniony od kosztow
postepowania z uwagi
sytuacje  materialng i
majatkowa. Aktualnie K.
O. (1) otrzymuje zasilek
z (...) w wysokoSci 720
zlotych. W ocenie Sadu
oskarzony nie bylby w
stanie ponie$¢ wskazanych
kosztow bez uszczerbku
dla swojego utrzymania.

1.Podpis




