Sygn. akt IT K 591/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: St. sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w T.

M. G.

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia, 21 pazdziernika i 23 listopada 2021 r.
sprawy:

oskarzonej Z. W. urodz. (...) w C.

corki K. i B. zd. R.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 27 kwietnia 2017 roku w T., na ul. (...) (...) w Centrum Stomatologii (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad co do zamiaru wywigzania sie ze zobowiazania, doprowadzila
Centrum Stomatologii (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze zamowila zabieg wybielania
zebow wraz ze znieczuleniem o lacznej wartosci 1020 zl., a nastepnie, po wykonaniu zabiegu, odméwila zaplaty, czym
dzialala na szkode Centrum Stomatologii (...),

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

II. W dniu o7 listopada 2019 roku w T., na ul. (...) (...), usilowala doprowadzi¢ Centrum Stomatologii (...) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyludzenie uslugi wybielania zebéw o wartosci 1000 zl, w ten
sposob, ze wprowadzila pracownikow Centrum w blad co do swojej tozsamoéci oraz zamiaru wywigzania sie z
obowiazku zaplaty, jednakze zamierzonego celu nie osiggnela ze wzgledu na odmowe wykonania ustugi, czym dzialata
na szkode Centrum Stomatologii (...),

j.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
orzeka
I. Uniewinnia oskarzona Z. W. od popehienia zarzucanego jej w punkcie II aktu oskarzenia czynu;

II. Przyjmujac, ze czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia stanowi wypadek mniejszej wagi opisany w art.
28683kk na mocy art. 286§3kk w zw. z art. 3481, 1a pkt 1kk i art. 3581kk wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy



ograniczenia wolno$ci z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin miesiecznie;

ITI. Na mocy art. 468§1kk zasadza od oskarzonej na rzecz K. D. 20 zl (dwadzieScia zlotych) tytulem naprawienia reszty
szkody;

IV. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty i obcigza
kosztami postepowania w wysokoéci 70 zl (siedemdziesiat zlotych).

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 591/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. Z.W. Z. W. zostal uznana za
winnag popehienia czynu




zarzucanego jej w punkcie
I aktu oskarzenia, tj. tego,
ze w dniu 27 kwietnia
2017 roku w T., na ul.
.) o) w Centrum
Stomatologii = (...), w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co
do zamiaru wywiazania
sie ze zobowiazania,
doprowadzila  Centrum
Stomatologii  (...) do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w ten sposob, ze zamowila
zabieg wybielania zebéw
wraz ze znieczuleniem
o lacznej warto$ci
1020 zk, a nastepnie,
po wykonaniu zabiegu,
odmowila zaplaty, czym
dzialala na szkode
Centrum Stomatologii
(...), tj. czynu z art. 286 § 1
kk.

Sad uniewinnil oskarzona
od czynu zarzucanego
jej w punkcie II aktu
oskarzenia, tj. tego, ze w
dniu o7 listopada 2019
roku w T., na ul. (...) (...),
usilowala  doprowadzié
Centrum Stomatologii
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez wytudzenie ustugi
wybielania  zebéw o
warto$ci 1000 zl, w ten
sposéb, ze wprowadzila
pracownikéw  Centrum
w blad co do
swojej tozsamo$ci oraz
zamiaru wywigzania sie
z obowigzku zaplaty,
jednakze  zamierzonego
celu nie osiagnela ze
wzgledu na  odmowe
wykonania uslugi, czym




dzialala na szkode
Centrum Stomatologii
(...), tj. od czynu z art. 13 §
1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Z. W. w dniu 27 kwietnia
2017 roku stawila sie do
Centrum Stomatologii (...)
w T. celem wykonania
jej zabiegu wybielania
zebéw ze znieczuleniem.
Poczatkowo nie chciala
okaza¢ dowodu osobistego
podpisac
na zabieg, lecz uczynila
to po
recepcjonistka.

Ostatecznie jednak
powyzszy zabieg zostal
wykonany, lecz Z. W.
stwierdzila, ze nie jest
zadowolona z uzyskanych
o$wiadczyla,
ze nie ureguluje zaplaty
w  wysokoéci 1020 zL
Pacjentka deklarowal, ze
bola ja dziasla i zaczela
mdleé. Obecny na miejscu
lekarz stwierdzil, iz Z.
W. jest w dobrym stanie.

oraz zgody

rozmowie z

efektow 1

Ostatecznie pacjentka
opuécita  klinike, gdy
dowiedziala sie, ze
recepcjonistka chce
wezwaé pogotowie
ratunkowe. Wlascicielka
Centrum Stomatologii

(...)-D. skierowala do Z.
W. wezwanie do zaplaty,
lecz pacjentka nie uiécila
kwoty 1020 zl. W dniu
7 listopada 2019 roku Z.
W. ponownie udala sie
do Centrum Stomatologii
(...), chcac  wykonaé

cze$ciowo wyjasnienia Z.
W.

46-49, 50-53, 127-127V




zabieg wybielania zebow.
Przedstawila sie jako (...)
i nie chciala okazaé
dowodu osobistego. Gdy
recepcjonistka odmowita z
tego powodu wykonania
zabiegu, kobieta
przyniosta dokument, z
ktérego  wynikalo, iz
nazywa sie Z. W..
Woéwcezas recepcjonistka
poinformowala pacjentke,
ze jest dluzniczka
kliniki w zwigzku z
brakiem zaplaty za ustuge
wykonang w dniu 27
kwietnia 2017  roku.
Z. W. nalegala jednak,
by przeprowadzono u
niej zabieg wybielania
zebow, deklarowala nawet,
ze uiSci kwote za
poprzedni zabieg. Gdy
ostatecznie  odmoéwiono
wykonania uslugi kobieta
zaczela mdle¢, lecz po
zagrozeniu  wezwaniem
Policji wybiegta z klinki. W
dniu 19 maja 2020 roku
7. W. wplacita na rachunek
K. D. kwote 1000 zl za
zabieg wybielania zebéw
przeprowadzony w dniu 27
kwietnia 2017 roku.

zeznania K. D.

21, 26-27, 138-138v

zeznania A. Z.

1-4, 21, 28-29, 137-138

zeznania A. S.

21, 31-33, 138

protokol ogledzin nosnika
CD z nagraniem z
monitoringu

14-19




informacja dot. stanu
zdrowia pacjenta z dn.
27.04.2017

140-141

Z. W. byla dotychczas
dwukrotnie karana
sagdownie, w 2018 roku, za
przestepstwo z art. 284 § 1
kk wzw. z art. 12 kk na kare
4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat
oraz za przestepstwo z art.
222 § 1 kk w zw. z art. 224
§ 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kk na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci w
wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym.

karta karna

42

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

7. W.

7. W. zostal uznana za
winng popehienia czynu
zarzucanego jej w punkcie
I aktu oskarzenia, tj. tego,
ze w dniu 27 kwietnia
2017 roku w T., na ul.
.) () w Centrum
Stomatologii  (...), w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim
wprowadzeniu w blad co
do zamiaru wywiazania
sie ze zobowiazania,
doprowadzila  Centrum
Stomatologii  (...) do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem




w ten sposob, ze zamowila
zabieg wybielania zebéw

wraz ze znieczuleniem
o lacznej warto$ci
1020 zlk, a nastepnie,
po wykonaniu zabiegu,
odmoéwila zaplaty, czym
dzialala na szkode
Centrum Stomatologii

(...), tj. czynu z art. 286 § 1
kk.

Sad uniewinnil oskarzona
od czynu
jej w punkcie II aktu
oskarzenia, tj. tego, ze w
dniu o7 listopada 2019
roku w T., na ul. (...) (...),
usilowala  doprowadzié
Stomatologii
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez wytudzenie ustugi
wybielania  zebéw o
warto$ci 1000 zl, w ten
sposob,
pracownikéw  Centrum
w blad co do
SwWojej
zamiaru wywigzania sie

zarzucanego

Centrum

ze wprowadzila

tozsamoSci oraz

z obowigzku zaplaty,
jednakze  zamierzonego
celu nie osiagnela ze
wzgledu na  odmowe
wykonania uslugi, czym
dzialala na szkode
Centrum Stomatologii

(...), tj. od czynu z art. 13 §
1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Z. W. w dniu 07| Analiza materiatu

listopada 2019 roku w | dowodowego

T., na ul. (.) C(.),[|zgromadzonego w toku

usilowala  doprowadzié | niniejszej sprawy pozwala

Centrum Stomatologii | stwierdzi¢, ze nie doszlo




(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez wytudzenie ustugi
wybielania  zebéw o
warto$ci 1000 zl, w ten
sposob,
pracownikow
A blad co
Swojej
zamiaru wywigzania sie
zaplaty,
zamierzonego
osiagnela ze
na odmowe
wykonania ustugi.

ze wprowadzila
Centrum
do
tozsamoSci oraz
z  obowigzku
jednakze
celu nie
wzgledu

do wypelnienia znamion
oszustwa
usilowania,

przestepstwa
w  formie
w warunkach opisanych
w  punkcie II  aktu
oskarzenia.

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawaq
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

cze$ciowo wyjaénienia Z.
W.

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonej za wiarygodne
jedynie w zakresie, w
ktérym potwierdzila, iz w
dniu 27 kwietnia 2017
roku oraz 7 listopada
2019 roku przyszta do
Centrum Stomatologii (...)
celem wykonania zabiegu
wybielania zebéw. Nadto
wyjasnienia  oskarzonej
odnoénie braku zaplaty
27  kwietnia
zabieg
dnia

w  dniu
2017
wykonany
polegaja prawdzie.
Powyzsze okoliczno$ci
znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale

dowodowym, w tym
koreluja z zeznaniami

roku za
tego
na

Swiadkow.




zeznania K. D.

Swiadek jest wlascicielka
Centrum Stomatologii
(...). Jej depozycje Sad
ocenit jako calkowicie
wiarygodne. K. D. odniosta
sie do przebiegu zdarzenia
majacego  miejsce W
dniu 27 kwietnia 2017
roku, w tym opisala
zachowanie  oskarzonej
i potwierdzila, ze nie
zaplacita za wykonang
usluge. Nadto przyznala,
Ze w maju 2020 roku
Z. W. uregulowala kwote
1000 zt tytulem zaleglej
zaplaty za  wybielanie
zebow. Zeznania $wiadka
sa wewnetrznie spdjne
oraz pokrywaja sie z
depozycjami A. Z. oraz A.
S..

zeznania A. Z.

Swiadek jest rejestratorka.
Odniosla sie do zdarzenia
z udzialem oskarzonej
majacego  miejsce w
2017 roku  opierajac
sie  na informacjach
uzyskanych od A.
S.. Jednocze$nie opisala
zachowanie  oskarzonej
podczas wizyty w Kklinice
w dniu 7 listopada 2019
roku oraz odniosla sie do
ujawnienia, ze oskarzona
byla  dluzniczka  (...).
Sad uznal jej depozycje
za calkowicie wiarygodne.
Przede wszystkim
pokrywaja sie one z
zeznaniami A. S. oraz
K. D. oraz wyja$nieniami
oskarzonej w zakresie, w
ktorym Sad uznal je za
wiarygodne.




zeznania A. S.

Swiadek réwniez jest

rejestratorka. W swoich

zeznaniach opisala
zachowanie  oskarzonej
podczas obu wizyt w
Klinice. Jej depozycje
pokrywaja sie zZ
zeznaniami A. Z. oraz

K. D. oraz wyja$nieniami
oskarzonej w zakresie, w
ktéorym Sad uznal je za
wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne
stanowigce
urzedowe,

ogledzin

dowody

dokumenty
tj.  protokol
plyty CD karte
karna oskarzonej. Ich
prawdziwo$¢ nie budzila

oraz

watpliwosci.

informacja dot. stanu
zdrowia pacjenta z dn.

27.04.2017

Sad nie mial réwniez
watpliwos$ci co do
wiarygodno$ci

powyzszego dokumentu.
Oskarzona potwierdzila, iz
w dniu 27 kwietnia 2017
roku byla w Klinice i

wypekila formularz.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

czeSciowo wyjaénienia Z.
W.

W ocenie Sadu
wyjaénienia  oskarzonej,
w  czeSci, w  ktorej




nie przyznaje sie
do popemlienia czynu
zarzucanego jej w punkcie
I aktu oskarzenia oraz
twierdzi, iz nie uiScila
oplaty za  wykonany
zabieg,  bowiem  nie
zostal on przeprowadzony
prawidlowo. Twierdzenia
te stanowia, w ocenie
Sadu, przyjeta przez
oskarzona linie obrony i
pozostaja w sprzecznoSci
z zeznaniami K. D. oraz
A. S.. Rejestratorka od
poczatku zwrécita uwage
na dziwne zachowanie
oskarzonej, ktora
chciata okaza¢ dokumentu

nie

tozsamoSci czy wypehié
niezbednych formularzy. Z
kolei lekarz jednoznacznie
stwierdzil, iz  zabieg
wykonano  prawidlowo,
nie spowodowal powiklan
oraz odni6st zamierzony
efekt. Dlatego tez, wbrew
twierdzeniom oskarzonej
brak zaplaty za ustuge byt
celowy i z takim zamiarem

oskarzona przyszta do
kliniki.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

II

7. W.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu oskarzona
swoim zachowaniem
polegajacym na tym, ze
w dniu 27 kwietnia
2017 roku nie uiScila
zaplaty za  wykonany
u niej w Centrum
Stomatologii (...) zabieg
wybielania zebow wraz ze
znieczuleniem wypelnila
znamiona  przestepstwa
oszustwa z art. 286 §
1 kk. Przede wszystkim
zachowanie  oskarzonej
przed powyzszym
zabiegiem - préba odmowy
okazania dokumentu oraz
wypehlienia  niezbednej
dokumentacji oraz nie
podanie m.in. numeru
PESEL $wiadczy o tym,
ze juz w momencie
wykonania owej ushugi
miala ona zamiar nie
uiSci¢ zaplaty za niego.
Tym samym doszlo do
wprowadzenia w blad co
do zamiaru wywigzania
sie z  zobowigzania.
Poza tym Z. W.
mimo potwierdzenia przez
lekarza prawidlowosci




wykonania zabiegu
twierdzila, 7e efekt
jest niezadowalajacy i
odczuwa skutki uboczne,
a nastepnie udawala
omdlenie i nie chciala
skorzysta¢c z  pomocy
pogotowia ratunkowego
oraz opuscita klinike.
Nie placac za zabieg
oskarzona doprowadzila
K. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem

W przekonaniu Sadu, czyn
przypisany oskarzonej
nalezy zakwalifikowac
jako wypadek mniejszej
wagi. Istota wypadku
mniejszej wagi sprowadza
sie do szczegoblnej
charakterystyki

zachowania, realizujacego
wszystkie znamiona
przestepstwa  okreSlone
w typie podstawowym,
ktéra sprawia, ze taki
czyn sprawcy stanowi
przestepstwo zashugujace

na lagodniejsze
potraktowanie
(Yagodniejsza kare).

Wypadek mniejszej wagi
zachodzi wowczas, gdy
okoliczno$ci popelnienia
czynu zabronionego
wskazuja, ze z jednej
strony sam czyn
charakteryzuje sie
niewielkim stopniem
spolecznej  szkodliwoéci,
z drugiej za§ jego
sprawca nie jest
na tyle niebezpieczny
dla spoleczenistwa, aby
stosowa¢ w  stosunku
do niego zwykla
kare przewidziang za
zrealizowane przez niego
przestepstwo  (por. J.




Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem,
S. 446-447; orzeczenie
SN z 7 lutego 1935
r., Zbiér Orzeczen Sadu
Najwyzszego. Orzeczenia
Izby Karnej 1935, poz.
388). Oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu nalezy uwzgledniaé
okoliczno$ci wymienione
w art. 115 8 2
kk, a wiec rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje, rodzaj
naruszonych regul

ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze warto$é
szkody nie jest duza,
a jednocze$nie zebrany
material dowodowy
pozwala twierdzi¢, ze
zar6wno stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, jak i stopien
winy oskarzonego nie jest
znaczny.

Zasadnicze znaczenie w
tej kwestii ma rozmiar
szkody wyrzadzonej
przestepstwem, bowiem
na gruncie niniejszej
sprawy byla to kwota
stosunkowo  niska -
1020 zl. Jednocze$nie
czyn ten wykazuje




stosunkowo niski ladunek
spolecznej  szkodliwosci
A4 poréwnaniu z
czynem, ktory nalezaloby
zakwalifikowaé jako
oszustwo w typie
podstawowym. Oskarzona
bowiem w maju 2020 roku
uiScila kwote 1000 zl.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

7. W.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Sad uniewinnil oskarzona
od czynu zarzucanego
jej w punkcie II aktu
oskarzenia, tj. usilowania
oszustwa, ktérego miala
dokona¢ w dniu 7
listopada 2019 roku.

W ocenie Sadu analiza
zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym




przede wszystkim zeznan
Swiadkow pozwala
stwierdzi¢, ze zachowanie
oskarzonej nie stanowilo
jeszcze usilowania
dokonania oszustwa.

Czynnoécia wykonawcza
w  wypadku usilowania
dokonania czynu
zabronionego jest podjecie
przez sprawce zachowania
majacego prowadzi¢ do

realizacji wszystkich
znamion czynu
zabronionego, ktoére
ustawodawca okresla

mianem bezposredniego
zmierzania do dokonania

czynu zabronionego. Z
uwagi na fakt, ze
zachowania zmierzajace
do popehienia
przestepstwa moga mieé
réznoraki charakter,
zblizajac ~ sprawce  w
mniejszym lub wiekszym
stopniu do jego
dokonania, ustawodawca
odpowiedzialno$§¢ karna
za usilowanie ogranicza
jedynie do tych kategorii
zachowan zmierzajacych
do popemlienia czynu

zabronionego, ktore
charakteryzujg sie
bezposrednioScia.
Bezposrednio$é
zmierzania do dokonania
czynu zabronionego
nastepuje woéwczas, gdy
sprawca w spos6b
jednoznaczny

uzewnetrznia swoj zamiar
dokonania czynu
zabronionego  (ujawnia
jego  tresé) poprzez
podjecie zachowania
wykraczajacego swoim
charakterem poza




czynno$ci przygotowawcze
okre§lone w art. 16
Kk, stanowiacego z
obiektywnego punktu
widzenia ostatni etap

(ogniwo) przed
dokonaniem czynu
zabronionego.

W ocenie Sadu, oskarzona
probujac  skorzysta¢ z
zabiegu wybielania zebow
nie pozostawala jeszcze

w fazie usilowania
dokonania przestepstwa
oszustwa, ktoére

polegaloby na wyludzeniu
owego zabiegu. Oskarzona
podjela dopiero starania,
by o6w zabieg zostal
wykonany, ale nie
wypehila niezbednej
dokumentacji oraz nie
znalazla sie na fotelu
dentystycznym. Zdaniem
Sadu oskarzona moglaby
dopiero wejsé A
faze  usilowania, lecz
zachowanie personelu
kliniki powstrzymato ja
od dalszych  dzialan.
Dlatego tez Sad wuznal,
iz nalezalo uniewinnié
Z. W. w zakresie
powyzszego czynu. Nie
umknelo uwadze sadu to,
ze oskarzona oferowala
pieniadze w tym dniu
oraz  pokazywala  je
pracownikom Kliniki

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z. W.

II

II

Sad na mocy art. 286 § 3
kk w zw. z art. 34 § 1, 1a
pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk
wymierzyl oskarzonej kare
10 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

W ocenie Sadu kara
w  postaci obowiazku
wykonywania

nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne pozwoli
oskarzonej na podjecie
refleksji nad popelnionym
przez nia czynem. W
zakresie wymiaru kary Sad
mial na uwadze przede

wszystkim nieznaczny
stopien spolecznej
szkodliwosci

popeklionego przez niego
czynu zabronionego oraz
stopien winy oskarzonej,
na co mialy wplyw
okoliczno$ci w  postaci
motywacji i  sposobu
zachowania sie sprawcy,
a takze rodzaj i rozmiar
skutkbw  przestepstwa,
w tym
kwota szkody pozostalej
do naprawienia oraz

niewielkg

zakwalifikowanie czynu,
ktorego sie dopuscila jako
wypadek mniejszej wagi.

Ponadto Sad zdecydowal
sie na  ograniczenie




elementu  represyjnosci

sankcji karnej i
zdecydowal o wymierzeniu
kary o charakterze

wolnoSciowym mimo, iz
oskarzona byla uprzednio
karana sadownie biorac
pod uwage fakt, iz
oskarzona jeszcze przed
wniesieniem  przeciwko
niej aktu  oskarzenia
uiécila pokrzywdzonej
kwote 1000 zI oraz
okoliczno§¢, iz  czyn,
ktérego sie  dopuscil
stanowi wypadek
mniejszej wagi. Spoleczna
szkodliwo$¢é przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa nie jest
na tyle wysoka, aby
koniecznym bylo
wymierzanie mu
najsurowszego  rodzaju
kary, ktora to przeciez
ma w istocie charakter
izolacyjny. Nadto z uwagi
na fakt, iz jest bezrobotna
bedzie mogla efektywnie
wykona¢ nalozong na
nig kare. Oskarzona nie
posiada zadnego stalego
zrodla dochodu i pozostaje
na utrzymaniu meza,
dlatego tez orzeczenie
wobec niej kary grzywny
byloby nieefektywne.

7. W.

III

II

W  zwiazku z faktem,
iz oskarzona wplacila
pokrzywdzonej kwote
1000 71, a takze
kierujac sie wnioskiem
Prokuratury, Sad, na
podstawie art. 46 § 1
kk, zasadzil od oskarzonej
na rzecz K. D. kwote




20 zt tytulem naprawienia
reszty szkody.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Kierujac sie
W niniejszej

zapadlym

sprawie
rozstrzygnieciem oraz
treScia art. 627 kpk Sad
zasadzil od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa 180
z} tytulem oplaty, w mysl
art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 2 ust. 2 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych, i obciazyl ja




kosztami postepowania w
wysokosci 70 z. W ocenie
Sadu mimo, iz oskarzona
nie pracuje, bedzie
mogla uidci¢ powyzsze
naleznoSci, bowiem s3 to
niewielkie kwoty.

Podpis




