Sygn. akt IT K 538/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w T. R. M.
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2020r.

sprawy:

oskarzonego D. B. urodz. (...) w T.

syna W.18S.zd.S.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 12 lutego 2020r. w m. G. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy posiadala znaczna ilo§¢ substancji
psychotropowej o wadze 216,96 g netto $rodak odurzajacego o wadze 0,65 grama netto

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2. W okresie od grudnia 2019r. do 12 lutego 2020r. w T. i na terenie gminy Z., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
udzielil P. D. (1), K. W. (1) lacznie co najmniej 4 gramy amfetaminy warto$ci rynkowej 140 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka

I. Uznaje oskarzonego D. B. za winnego popehlienia zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, iz posiadal, a nie posiadala znaczng iloé¢ substancji psychotropowych, tj. wystepku z art. 62 ust 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podst. art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. Uznaje oskarzonego D. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia czynu, tj. wystepku z
art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podst. art. 59 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. Na podst. art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wymierza kare laczna
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;



IV. Na podst. art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres tymczasowego
zatrzymania od 12 lutego 2020r. godz. 09:45 do dnia 22 kwietnia 2020r. godz. 14:40;

V. Na podst. art. 70 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa 5 (pieciu) workow foliowych z zawarto$cia odpowiednio 0,45 grama suszu ro$linnego; 89,08 grama
substancji koloru bialego; 87,51 grama substancji koloru bialego; 22,09 grama substancji koloru bialego i 0,16 grama
substancji koloru bialego po badaniach;

VI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem oplaty i obcigza
go kosztami postepowania w wysoko$ci 871,07 zl (osiemset siedemdziesiat jeden zlotych siedem groszy).

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

1. W dniu 12 lutego 2020r.
w m. G. przy ul. (..),
wbrew przepisom ustawy
posiadal znaczng ilosé
substancji psychotropowej
o wadze 216,96 g netto
Srodek odurzajacy o wadze
0,65 grama netto

tj. o przestepstwo z
art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowod

Numer karty

W dniu 12 lutego 2020r.
w m. G. przy ul. (..),
wbrew przepisom ustawy
posiadal znaczng ilosé
substancji psychotropowej
o wadze 216,96 g netto
Srodek odurzajacy o wadze
0,65 grama netto

wyjasnienia oskarzonego

29-31,35-38,39-40,155-158

protokol przeszukania 6-8
opinia 52-53
1.1.2. D.B 1. W okresie od grudnia

2019r. do 12 lutego 2020r.
w T. i na terenie gminy Z.,
w celu osiagniecia korzysci

majatkowej udzielit P.
D. (1), K W. (1
lacznie co najmniej
4 gramy amfetaminy
wartoSci rynkowej 140
zlotych

tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r.




o  przeciwdzialaniu

narkomanii

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W okresie od grudnia | wyjaénienia oskarzonego | 29-31

2019r. do 12 lutego 2020r.

w T. i na terenie gminy Z.,

w celu osiagniecia korzysci

majatkowej udzielit P.

D. (1, K W (1

lacznie co najmniej

4 gramy amfetaminy

warto$ci rynkowej 140

zlotych

zeznania K. W. 118-119

Oskarzony byl karany | dane o karalnoS$ci 61

sadownie na kary

pozbawienia wolnoéci

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.B W  okresie od grudnia

2019r. do 12 lutego 2020r.
w T. i na terenie gminy Z.,
w celu osiagniecia korzysci

majatkowej udzielit P.
D. (1), K W (@
lacznie co  najmniej
4 gramy amfetaminy
warto$ci rynkowej 140
zlotych

tj. o przestepstwo z
art. 59 ust. 1 ustawy




z dnia 29 lipca 2005r.
o  przeciwdzialaniu

narkomanii
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
W  sprawie tej nie | wyjasnienia oskarzonego | 29-31

spos6b ustalié jaka kwote
zaplacono za amfetamine.
Oskarzony z
wymienia jedynie jedna
osobe, ktorej sprzedal
amfetamine, tj. P. D. (1)
i wymienia kwote 35 zl
za gram. Z kolei P. D.
(1) méwi tylko o kupnie
marihuany za ktora jeszcze
nie zaplacil. W tej sytuacji
jest mozliwe, ze w/w osoby
pomylily fakty i faktycznie
jeszcze nie zaplacono za
amfetamine. K. W. (1) nie
wymienia kwoty za ktbra
kupil narkotyki.

nazwiska

zeznania P. D.

170

zeznania K. W.

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I D.B
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony posiadal

znaczne ilo$ci amfetaminy

i ziela konopi innych

niz wlokniste co stanowi

przestepstwo z art. 62 ust 2

ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.

# 1.1.  Podstawa prawna | II D.B
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony udzielil innym
osobom 4 gramy
amfetaminy i dzialal w




celu osiggniecia korzySci
majatkowej co
przestepstwo z art. 59 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

stanowi

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki




Kompensacyjne i
$rodki
poddaniem
probie

zZwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony przyznal sie
do czynu, byl
na kary z warunkowym
zawieszeniem lecz bylo to

karany

wiele lat temu. Orzeczono
kare minimalng zgodnie z
wnioskiem prokuratora

IT

Oskarzony przyznal sie
do czynu, byl
na kary z warunkowym
zawieszeniem lecz bylo to

karany

wiele lat temu. Orzeczono
kare minimalng zgodnie z
wnioskiem prokuratora

ITI

Oskarzony przyznal sie
do czynu, byl karany
na kary z warunkowym
zawieszeniem lecz bylo to
wiele lat temu. Orzeczono
kare 1Iaczng minimalng
zgodnie z
prokuratora

wnioskiem

Orzeczono obligatoryjny
przepadek narkotykow

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Na poczet
pozbawienia

kary
wolno$ci




zaliczono
tymczasowego
aresztowania

okres

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

W  sprawie tej nie
sposob ustali¢ jaka kwote
zaplacono za amfetamine.
Oskarzony 2z nazwiska
wymienia jedynie jedna
osobe, ktorej sprzedal
amfetamine, tj. P. D. (1)
i wymienia kwote 35 zl
za gram. Z kolei P. D.
(1) méwi tylko o kupnie
marihuany za ktora jeszcze
nie zaplacil. W tej sytuacji
jest mozliwe, ze w/w osoby
pomylily fakty i faktycznie
jeszcze nie zaplacono za
amfetamine. K. W. (1) nie
wymienia kwoty za ktora
kupil narkotyki.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




zgodnie z uzgodnieniami
zawartymi we wniosku

1Podpis




