Sygn. akt IT K 349/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marek Tycinski

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Szymczak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachdd --------
po rozpoznaniu dnia 10 czerwca, 26 lipca, 29 wrzeénia i 7 grudnia 2021 roku
sprawy:

W.R.s.Z.1G. zdomu N. ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od marca 2013 roku do 15 kwietnia 2013r znecal sie psychicznie i fizycznie nad J. R. w ten sposo6b,
ze bez powodu wszczynal awantury, podczas ktorych uzywal stow wulgarnych powszechnie uwazanych za obelzywe,
szarpal i popychal a w szczegdlno$ci w dniu 03.04.2013r. bedac pod wplywem alkoholu wszczal awanture podczas,
ktorej zaczal uderzaé pie$ciami po glowie i gérnej czesci ciala w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala
w postaci guza okolicy potyliczno-ciemieniowej lewej o szerokosci 8 cm, siniki w ilo$ci sztuk dwie o Srednicy 8 cm i
5 cm ramienia lewego, trzy siniaki o Srednicy 2 cm ramienia prawego, zasinienia pojedyncze $rednicy 3-5 cm okolicy
kolan, powodujac naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej siedmiu dni,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

2. W okresie od Swigt Wielkanocnych w roku 2014 do lipca 2014 roku w T. w miejscu zamieszkania znecal sie
psychicznie i fizycznie nad J. R. w ten sposdb, ze wszczynal awantury bedac pod wplywem alkoholu, podczas ktérych
ublizal uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe, kontrolowal ja poprzez przegladanie wiadomosci telefonu
komoérkowego a ponadto w okresie Swigt Wielkanocnych 2014 roku podczas pobytu u tesciow pokrzywdzonej w C.
podczas awantury zaczat uderzaé rekoma po ciele pokrzywdzonej,

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk

3. W okresie od grudnia 2014 roku do lutego 2015 roku w T. w miejscu zamieszkania znecal sie psychicznie i
fizycznie nad J. R. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, podczas ktorych ublizal
uzywajac slow powszechnie uznanych za obelzywe a ponadto w dniu 11.02.2015 roku w T. w miejscu zamieszkania
podczas awantury bil pokrzywdzona pie$ciami po calym ciele, ciagnal za wlosy, uderzal obcasem od buta po glowie,
po plecach i gérnej czeéci ciata, kopat po tulowiu i koniczynach oraz jeden raz uderzyl otwarta reka w twarz w wyniku
czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci licznych sifncéw prawego przedramienia i ramienia, licznych
sincow lewego przedramienia i ramienia, rozleglych sincow przysrodkowej powieki lewego oka oraz licznych sincow
o Srednicy od 20-50 mm, licznych sificow prawego uda Srednicy od 10-30 mm, bolesnos$ci uciskowej zeber III-V w
linii pachowej przedniej, zywej bolesnoéci karku tuz ponizej koéci potylicznej, powodujac rozstrdj zdrowia ponizej dni
siedmiu

Y. o czyn z art. 207 § 1 kk



U

ORZEKA:
Po zastosowaniu art. 481kk:

I. oskarzonego W. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, tj.
przestepstwa z art. 20781kk i za to na mocy art. 20781kk wymierza kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego W. R. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu w punktach IT i IIT aktu oskarzenia czynéw, tj.
przestepstw z art. 207§1kk i przyjmujac, ze stanowig one ciag przestepstw na mocy art. 91§1kk i art. 20781kk wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na mocy art. 8581Kkk, art. 8681kk i art. 91§2kk w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnosci orzeka kare laczna
7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1 i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat tytulem proéby;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej J. R. nawigzke w wysoko$ci 1000
(tysiac) zlotych;

V. namocy art. 7281 pkt 5 zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

VI. namocy art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od kontaktowania
sie z pokrzywdzona;

VII. zasadza od skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. P. 1848 zl (tysiac osiemset czterdzieSci
osiem zlotych) powiekszone o stawke podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzycielce positkowej;

VIII. zasadza od skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. W. S. 1680 zl (tysiac sze$¢set osiemdziesiat
zlotych) powiekszone o stawke podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu;

IX. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi w toku postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 349/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o uzasadnienie



wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. W.R 1. w okresie od marca 2013

roku do 15 kwietnia 2013r
znecal sie psychicznie
i fizycznie nad J.
R. w ten sposbb, ze
bez powodu wszczynal
awantury, podczas ktérych
uzywat slow wulgarnych
powszechnie uwazanych
za obelzywe, szarpal i
popychal a w szczego6lnosci
w dniu  03.04.2013r.
bedac pod  wplywem
alkoholu wszczal awanture
podczas, ktorej zaczal
uderza¢ pieSciami  po
glowie i gbérnej czeSci
ciala w wyniku czego
pokrzywdzona  doznala
obrazen ciala w postaci
guza okolicy potyliczno-
ciemieniowej lewej o
szerokoSci 8 cm, siniki
w ilodci sztuk dwie o
§rednicy 8 cecm i 5
cm ramienia lewego, trzy
siniaki o S$rednicy 2
cm ramienia prawego,
zasinienia pojedyncze




$rednicy 3-5 cm
okolicy kolan, powodujac
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres
ponizej siedmiu dni,

tj. czyn z art. 207 § 1 kk;

2. w okresie od Swiat
Wielkanocnych w roku
2014 do lipca 2014
roku w T. w miejscu
zamieszkania znecal sie
psychicznie i fizycznie nad
J. R. w ten sposdb,
ze wszcezynal awantury
bedac pod  wplywem
alkoholu, podczas ktérych
ublizal uzywajac  slow
powszechnie  uznanych
za obelzywe, kontrolowat
ja poprzez przegladanie

wiadomoSci telefonu
komorkowego a ponadto
A okresie Swiat

Wielkanocnych 2014 roku
podczas pobytu u te$cidw
pokrzywdzonej w  C.
podczas awantury zaczal
uderza¢ rekoma po ciele
pokrzywdzonej,

fj. czyn z art. 207 § 1 kk

3. w okresie od
grudnia 2014 roku do
lutego 2015 roku w T.
w miejscu zamieszkania
znecal sie psychicznie i
fizycznie nad J. R. w
ten sposéb, ze bedac
pod wplywem alkoholu
wszczynal awantury,
podczas ktérych ublizal
uzywajac stow
powszechnie uznanych za
obelzywe a ponadto w
dniu 11.02.2015 roku w
T. w miejscu zamieszkania
podczas awantury bil
pokrzywdzona pieSciami




po calym ciele, ciagnal
za wlosy, uderzal obcasem
od buta po glowie, po
plecach i gbérnej czeSci
ciala, kopal po tulowiu
i konczynach oraz jeden
raz uderzyt otwartg reka
w twarz w wyniku czego
pokrzywdzona  doznala
obrazen ciala w postaci
licznych sificow prawego
przedramienia i ramienia,
licznych sincow lewego
przedramienia i ramienia,

rozleglych sincow
przySrodkowej  powieki
lewego oka oraz
licznych sincow 0

$rednicy od 20-50
mm, licznych sincow
prawego uda $rednicy od
10-30 mm, bolesnosci
uciskowej zeber III-V w
linii pachowej przedniej,
zywej bolesnosci  karku
tuz ponizej kosci
potylicznej,  powodujac
rozstrdj zdrowia ponizej
dni siedmiu

tj. czyn z art. 207 § 1 kk

z tym ustaleniem, ze czyny
opisane w punktach 2 i 3
stanowig ciag przestepstw
z art. 207 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

J.R.iW. R. od 29 grudnia
2012 roku pozostawali w
zwigzku malzenskim. Bylo
to kolejne malzenstwo
dla obojga z nich.
Od stycznia 2013 roku
malzonkowie zamieszkali
wspOlnie z corka J.

zeznania J. R.

1-3, 29-30, 39, 140v-141




A. G.. Wowczas okazalo
sie, ze W. R. naduzywa
alkoholu. W marcu 2013
roku mezczyzna zaczal
wszczynaé wobec Zony
awantury, podczas ktérych
uzywat stow wulgarnych
powszechnie uwazanych
za obelzywe, a takze
szarpal i popychat J.
R.. W dniu 03.04.2013
r. W. R. bedac pod
wplywem alkoholu wszczal
awanture podczas, ktorej
uderzal J. R. pieSciami
po glowie i gornej czeSci
ciala, w wyniku czego
pokrzywdzona  doznala
obrazen ciala w postaci
guza okolicy potyliczno-
ciemieniowej lewej o
szerokoSci 8 cm, siniki
w ilodci sztuk dwie o
§rednicy 8 cm i 5
cm ramienia lewego, trzy
siniaki o $rednicy 2
cm ramienia prawego,
zasinienia pojedyncze
Srednicy 3-5 cm
okolicy kolan, powodujac
naruszenie czynno$ci
narzadow ciala na okres
ponizej siedmiu  dni.
Swiadkiem  powyzszego
zdarzenia byta A. G.. W
dniu 4 kwietnia 2013
roku J. R. skorzystala
z pomocy lekarskiej.
Awantury inicjowane
przez W. R. mialy
miejsce do 15 kwietnia
2013 roku, nastepnie
mezezyzna wyjechal do
pracy w (..), skad
przyjezdzal do domu
co 2-3 miesigce na
okolo tydzien. W. R.
w S. Wielkanocne w
2014 roku wszczal kolejna
awanture wobec zZony.




Podczas pobytu u jego
rodzicow uderzal J. R.
rekoma po ciele. W.
R. przebywal w Polsce
az do lipca 2014 roku.
W powyzszym okresie,
bedac pod wplywem
alkoholu, wszczynal wobec
zony awantury, podczas,
ktorych ublizal jej
uzywajac stow
powszechnie  uznanych
za  obelzywe.  Nadto
w  powyzszym  okresie
W. R. kontrolowat
zone poprzez przegladanie
wiadomoSci jej telefonu
komorkowego. Nastepnie
ponownie wyjechat
zagranice do pracy. W
okresie od grudnia 2014
roku do lutego 2015 roku,
po powrocie do (..)W.
R. znecal sie psychicznie
i fizycznie nad J. R.
w ten sposdb, ze bedac
pod wplywem alkoholu

wszczynal awantury,
podczas ktérych ublizal
uzywajac stow

powszechnie  uznanych
za obelzywe. W dniu
11.02.2015 roku w T.
w miejscu zamieszkania
podczas awantury bil
pokrzywdzona pieSciami
po calym ciele, ciagnal
za wlosy, uderzal obcasem
od buta po glowie, po
plecach i gbérnej czeSci
ciala, kopal po tulowiu
i konczynach oraz jeden
raz uderzyt otwartg reka
w twarz w wyniku czego
pokrzywdzona  doznala
obrazen ciala w postaci
licznych sificow prawego
przedramienia i ramienia,
licznych sincow lewego
przedramienia i ramienia,




rozleglych sincow
przyé$rodkowej  powieki
lewego oka oraz
licznych sincow o
Srednicy od 20-50
mm, licznych sincow

prawego uda Srednicy od
10-30 mm, bolesnoSci
uciskowej zeber III-V w
linii pachowej przedniej,
zywej bolesno$ci karku
tuz ponizej kosci
potylicznej,  powodujac
rozstr6j zdrowia ponizej
dni siedmiu. W dniu
13 lutego 2015 roku J.
R. skorzystala z pomocy
lekarskie;j.
wielu awantur byta A. G..
J. R. réwniez pokazywata
K. K (@)
- kolezance =z pracy
i opowiadala jej o

Swiadkiem

zasinienia

zachowaniach meza. Pod
koniec wrze$nia 2019 roku
J. R. wraz z corka
wyprowadzily sie od meza.
W pazdzierniku 2020 roku
malzenstwo J. i W. R.
zostalo rozwigzane przez
rozwod z winy W. R..

zeznania A. G. 26-27, 141
zeznania K. K. (1) 58, 142-142v
opinia lekarska 6
zaSwiadczenie lekarskie 42

wyrok SO w Toruniu z dn. | 181-192

20.10.2020T., sygn. akt I C
2096/19 z uzasadnieniem

W. R. nie byt dotychczas
karany sgdownie.

informacje dot. karalnoSci

73




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

Dowody bedagce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania J. R.

Sad  uznal  zeznania
pokrzywdzonej za
wiarygodne i w duzej
mierze na ich podstawie
zrekonstruowat stan
faktyczny na  gruncie
niniejszej sprawy
odnosnie relacji
pokrzywdzonej z mezem
i zachowania oskarzonego
wobec niej. W pierwszej
kolejnosci podnies$¢
nalezy, ze ,sam fakt,
zZe zeznania opisujace
zaistnienie = wskazanych
zachowan zostaly zlozone
przez osoby
pokrzywdzone, Kktoére =z
tej racji moga byt
zainteresowane wynikiem




postepowania nie moze
sam przez sie stanowié
podstawy do poddawania
tych zeznan w watpliwo$¢
lub wuznania ich za
niewiarygodny

dow6d” (vide uchwala
SN z 26.11.1976 r.,
VI KZP 11/75, OSNKW
1977/1-2/1). Zdaniem
Sadu pokrzywdzona nie
miataby bowiem zadnych
powodéw, by opisywaé
zachowanie oskarzonego
niezgodnie zZ
rzeczywistoScia i 0w
duzej mierze na ich
podstawie zrekonstruowat
stan faktyczny na
gruncie niniejszej sprawy
odnoénie relacji
pokrzywdzonej z mezem
i zachowania oskarzonego
wobec niej. W pierwszej
kolejnosci podnieséc
nalezy, ze ,sam fakt,
Ze zeznania opisujace
zaistnienie =~ wskazanych
zachowan zostaly zlozone
przez osoby
pokrzywdzone, ktére z
tej racji moga byé
zainteresowane wynikiem
postepowania nie moze
sam przez sie stanowié
podstawy do poddawania
tych zeznan w watpliwo$¢
lub wuznania ich za
niewiarygodny

dow6d” (vide uchwala
SN z 26.11.1976 r.,
VI KZP 11/75, OSNKW
1977/1-2/1). Zdaniem
Sadu pokrzywdzona nie
miataby bowiem zadnych
powodéw, by opisywaé
zachowanie oskarzonego
niezgodnie zZ
rzeczywistoScia. Pod
koniec wrze$nia 2019




roku J. R. wyprowadzila
sie  od meza, za$
juz po skierowaniu
przeciwko niemu aktu
oskarzenia zapadl wyrok
rozwodowy, na  mocy
ktérego malzenstwo stron
zostalo  rozwigzane z
winy W. R.. W ocenie
Sadu celem oskarzonej
bylo doprowadzenie do
ukarania meza za
wieloletnie znecanie sie
nad nig. Zdaniem
Sadu gdyby pokrzywdzona
chciala w tej sprawie
opisal przebieg zdarzen
niezgodnie zZ
rzeczywisto$cia na
niekorzy$¢ W. R., to
podalaby duzo bardziej
drastyczny  opis  tych
sytuacji. Tymczasem J.
R. zarbwno w toku
postepowania

przygotowawczego jak i
przed Sadem podkreslala,
ze awantury, ktoére
wszczynal jej maz byly
zwigzane z naduzywaniem
przez niego alkoholu.
Pokrzywdzona opisywala,
ze oskarzony wszczynal
awantury w  trakcie
ktoérych nie tylko
wyzywal ja w sposob
wulgarny i  obelzywy,
ale i stosowal przemoc
fizyczna. Podkresli¢ nalezy
réwniez, ze zeznania
pokrzywdzonej nie sa
w tej sprawie dowodem
osamotnionym. Znajduja
one przede wszystkim
potwierdzenie A
zeznaniach A. G., ale
takze koreluja z trescia
zaswiadczenia lekarskiego
i opinii lekarskiej. Tym
samym Sad wuznal, iz




zeznania J. R. odnoszgce
sie do znecania sie nad
nig przez meza sa spdjne
i logiczne, a opisane przez
nia sytuacje i zachowania
oskarzonego rzeczywiScie
mialy miejsce. Dlatego
tez nalezalo da¢
wiare konsekwentnym
w zasadniczym zakresie
zeznaniom

pokrzywdzonej. Fakt, iz
w miejscu zamieszkania

pokrzywdzonej i
oskarzonego nie mialy
miejsca interwencje

Policji, czy tez nie
toczyta sie procedura
(..) nie
iz pokrzywdzona zlozyla

$wiadczy,

zeznania niezgodne z
rzeczywistoScia. Takie
zachowanie jest
symptomatyczne dla ofiar
przemocy domowe;j.

zeznania A. G.

Swiadek  jest corka
pokrzywdzonej i mieszkala
wraz z nig i oskarzonym
w  okresach  objetych
zarzutami. Analiza treSci
jej zeznan  utwierdza
Sad w przekonaniu, ze
polegaja one na prawdzie
i odpowiadaja faktycznie
zaistnialym zdarzeniom.
Przede wszystkim §wiadek
opisala zdarzenia, ktorych
byta Swiadkiem, a
takze ogodlnie odniosta
sie do relacji jej
matki zZ ojczymem.
Wskazala, iz zachowanie
oskarzonego mialo na
jej matke destrukcyjny
wplyw, za$ okres, kiedy
mezczyzna wyjezdzal do
pracy zagranice stanowil
dla nich wytchnienie.




Zaznaczyé  trzeba, ze
depozycje Swiadka s3
wywazone. Swiadek mimo

bliskiej relacji zZ
pokrzywdzong nie
prébowata przypisaé

oskarzonemu udzial w
wiekszej ilosci
negatywnych zdarzen, niz
te, o ktorych posiadala ona
wiedze.

zeznania K. K. (1)

Swiadek jest kolezanka
pokrzywdzonej z pracy
i nie zna oskarzonego.
W  swoich zeznaniach
opierala sie na
informacjach pozyskanych
od J. R., ktéra opowiadala
jej, ze maz naduzywa
alkoholu i jest agresywny
oraz kontroluje ja. Nadto
wskazala, ze widziala u
pokrzywdzonej siniaki, a
takze, ze J. R. informowala
ja, iz wykonywala
obdukcje.  Majac  na
uwadze, ze Sad wuznal
zeznania pokrzywdzonej i
jej corki za wiarygodne,
analogicznie nalezalo
obdarzy¢ przymiotem
prawdziwos$ci  zeznania
Swiadka, ktore sie o nie
opierajg.

Sad uznal za wiarygodne
dowody w postaci opinii
lekarskiej, zaswiadczenia
lekarskiego oraz odpisu
wyroku rozwodowego
wraz z uzasadnieniem.
Prawdziwo$¢ powyzszych
dowodéw  nie  budzi
watpliwosci i nie
byly kwestionowane przez
zadna ze stron.




Dowody
nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za

niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyja$nienia W. R.

Oskarzony konsekwentnie
nie przyznawal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynéw. W ocenie
Sadu stanowig one w tej
czeSci realizacje przyjetej
przez oskarzonego linii
obrony, ktora w
zasadniczym
osta¢c sie nie moze.
W pierwszej kolejnosci
nalezy  podkreslié, ze
W. R. prezentowal
wersje wydarzen razaco
odmienna od tej,
ktoéra zaprezentowala
pokrzywdzona, oraz na
ktéorej w duzej czesci
bazowat Sad ustalajac stan
faktyczny w niniejszej
sprawie. Oskarzony
probowal  ukaza¢  J.
R. jako inicjatorke
sprzeczek pod wplywem
alkoholu, a nawet osobe,
ktéra stosowala wobec
niego przemoc. Zdaniem
Sadu ze zgromadzonego
W niniejszej
dowodowego
wynika jednak ponad
wszelka watpliwosé, ze
oskarzonego
najczeséciej podejmowane
pod wplywem alkoholu,
mialy w zakresie objetym

zakresie

sprawie
materialu

dzialania




zarzutem charakter
powtarzalny i wielokrotny.
Swiadcza o tym zeznania
pokrzywdzonej  poparte
zeznaniami $wiadkéw -

A. G. oraz K. K (2),

a takze zaswiadczenie
lekarskie i opinia
lekarska dokumentujace
obrazenia, ktorych
doznala  pokrzywdzona.
Jednocze$nie zadne
dowody nie $wiadcza o
tym, ze oskarzony byl
ofiarg przemocy fizycznej
czy psychiczne;j.
zeznania M. S., G. R. (1), Z. | Zeznania powyzszych
R, T. L, P. R, zeznania E. | §wiadkow nie przyczynily
R., zeznania G. R. (2) sie do dokonania ustalen
faktycznych na gruncie
niniejszej sprawy. Mimo,
ze powyzsi §wiadkowie nie
sa powiazani wylacznie
z  pokrzywdzong lub
oskarzonym, to w swoich
zeznaniach nie potrafili
sie odnies¢ do relacji
pomiedzy malzonkami
R.. Symptomatyczng w
przypadku  przestepstw
znecania sie nad
czlonkami najblizszej
rodziny tendencje
$wiadkow do niechetnego
wypowiadania sie w tym
zakresie. Wynika to w
ocenie Sadu ze zle pojetej
yhiecheci do mieszania sie
w cudze sprawy”.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

I, 11, III

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo z art. 207 §
1 kk. jest przestepstwem,
0 co najmniej podwdjnym
przedmiocie ochrony.
Gléwnym  przedmiotem
ochrony jest rodzina, jej
prawidlowe

funkcjonowanie lub
instytucja opieki. Drugim
przedmiotem ochrony - w
zaleznoSci od tego, jaka
forme i natezenie znecanie
przybralo - bedzie zycie,
zdrowie, nietykalnosé
cielesna, wolnos$é i
cze§¢  oraz  godnos$é
czlowieka. W wytycznych
wymiaru sprawiedliwo$ci
w zakresie prawnokarnej
ochrony rodziny Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze
przestepstwo znecania sie
godzi "(...) w podstawowe
zasady  wspolzycia w
rodzinie, decydujace o
jej spoistosci i trwaloéci,




stanowi razace naruszenie
obowigzkéw  rodzinnych
i istotny czynnik
wplywajacy na rozklad
malzenstwa oraz rozbicie
rodziny, a w konsekwencji
na oslabienie jej
funkcji wychowawczej z
dalszymi szkodliwymi tego
nastepstwami dla rozwoju
fizycznego, psychicznego
i moralnego oraz
procesu  przystosowania
spolecznego  dzieci i
mlodziezy".

Przestepstwo znecania sie,
okre$lone w art. 207 §
1 k.k., jest przestepstwem
formalnym z dzialania
lub  zaniechania. Dla
jego  bytu nie jest
wymagane spowodowanie
jakichkolwiek  skutkow.
W  przypadku znecania
sie, ktore pociagneloby
za soba skutki na
przyklad w postaci
uszkodzenia ciala lub
spowodowania rozstroju
zdrowia, wchodzi¢ w
gre bedzie kwalifikacja
kumulatywna zZ
odpowiednim przepisem
okreslajacym

przestepstwo  skutkowe
(np. zZ art. 156,
157 k.k.). Znecanie sie
moze przybra¢ forme
znecania sie fizycznego
lub  psychicznego. W
pierwszym przypadku

zachowanie sprawcy
bedzie polegalo na
zadawaniu cierpien

fizycznych, jak na przyklad
bicie, duszenie czy inne
zadawanie bdlu.




Znecanie psychiczne
polegac bedzie na
dreczeniu  psychicznym
poprzez na  przyklad
1Zenie, wyszydzanie,
straszenie lub zadawanie
cierpien osobie, o ktorej
w tym przepisie mowa.
Od strony przedmiotowej
pojecie "znecania" oznacza
zazwyczaj Systematycznie

powtarzajace sie
zachowanie zlozone z
jedno lub
wielorodzajowych

pojedynczych  czynnoSci
naruszajacych rézne

dobra, na przyklad
nietykalno§¢ ciala czy
godno$¢ osobistg. Calosé
tego postepowania
okres§lonego zbiorowo,
ktorego poszczegblne
fragmenty moga
wypelniaé znamiona
roznych wystepkow (np.
Z art. 190, 191,
216, 217 k.k.), stanowi
jakoSciowo odmienny,
odrebny typ przestepstwa.
Wyjatkowo za znecanie
sie mozna uznaé
roéwniez postepowanie
ograniczone  wprawdzie
do jednego zdarzenia
zwartego CZasowo i

miejscowo, lecz
odznaczajace sie
intensywnoScia w
zadawaniu  dolegliwoSci
fizycznych lub

psychicznych, a zwlaszcza
zlozone z wielu aktow
wykonaweczych

rozciagnietych w czasie
(zob. Wytyczne...).
Podobnie SN A
uzasadnieniu wyroku z 27
lutego 2002 r. (II KKN




17/00, OSNKW 2002, nr
7-8, poz. 55) wyjasnia,
ze znamie czasownikowe
"zneca sie" oznacza, ze
wystepek ten najczesciej
jest realizowany przez
wielokrotne zamachy,
chociaz w sytuacji
wyjatkowej wystarczy
jednorazowe zachowanie.

Pojecie "zneca sie" nalezy
interpretowa¢ w duzym
stopniu obiektywnie, tzn.
dla przyjecia lub
odrzucenia  wystapienia
tego znamienia nie
jest wystarczajgce samo
odczucie pokrzywdzonego,
a miarodajne jest jedynie
hipotetyczne odczucie
wzorcowego  obywatela,
czyli czlowieka 0
wlasciwym stopniu
socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby.
O przyjeciu znecania
sie rozstrzygaja, wiec
spolecznie  akceptowane
warto$ci wyrazajace sie
w normach etycznych
i kulturowych. Za
"znecanie sie” nie
mozna jednak uznaé
zachowania sie sprawcy,
ktére  nie  powoduje
u ofiary  powaznego
bolu  fizycznego  lub
cierpienia moralnego, ani
sytuacji, gdy miedzy
0soba oskarzona a
pokrzywdzona dochodzi
do wzajemnego "znecania
sie". Pojecie "znecanie sie"
na gruncie art. 207 kk.
zawiera w sobie istnienie
przewagi sprawcy nad
osoba pokrzywdzona,
ktérej nie moze sie
ona przeciwstawi¢ lub




moze to uczyni¢c w
niewielkim stopniu. Nie
jest zatem mozliwe
wzajemne znecanie sie nad
soba malzonkéw w tym
samym czasie ( V KRN
96/90, WPP 1993, nr 1-2,
S. 56). Znecanie sie jest
dzialaniem niezaleznym
od faktu, czy osoba, nad
ktéra sprawca zneca sie,
nie sprzeciwia mu sie i
nie probuje sie bronié.
Srodki obronne stosowane
przez taka osobe s3a
usprawiedliwione, gdyz
podejmowane sa W
obronie przed
bezposrednim
bezprawnym zamachem
na jej dobro. Nie mozna,
przeto uznaé, aby obrona
osoby, nad ktéra sprawca
sie  zneca, odbierala
jego  dzialaniu  cechy
przestepstwa ( wyrok SN z
17 sierpnia 1970 r., IV KR
146/70, OSPiKA 1971, z. 2,
poz. 41)

Przedmiotem

bezposredniego dzialania
przestepstwa okreSlonego
wart. 207 § 1 k.k. moze by¢
osoba najblizsza (zob. art.
115 § 11 k.k.), inna osoba
pozostajaca w stalym lub
przemijajacym stosunku
zaleznoSci od sprawcy
lub osoba nieporadna
albo maloletni. Osoba
najblizsza to malzonek,
wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty
w tej samej linii
lub stopniu, osoba
pozostajagca w stosunku
przysposobienia oraz jej
malzonek, a takze osoba




pozostajaca we wspdlnym
pozyciu (art. 115 § 11 k.k.).

Sad podziela poglad
wedlug ktorego
przestepstwo okre$lone w
art. 207 § 1 kk
moze by¢ popekhione
umyS$lnie i to wylacznie z
zamiarem bezpoSrednim.
Przesadza o tym znamie
intencjonalne "zneca sie",
charakteryzujace

szczegblne  nastawienie
sprawcy (por. rbéwniez
wyrok SN z 21
pazdziernika 1999 r., V
KKN 580/97, Prok. i
Pr. 2000, nr 2, poz.
7;  por. O. Gorniok,
S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M.  Przyjemski, Z.
Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz,
t. II, Gdansk 2005, s. 193;
wyrok SN II KRN 6/95,
Prok. i Pr. 1995, nr 6, poz.

5).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy
stwierdzi¢  nalezy, ze
zgromadzony material
dowodowy, pozwolit na
przypisanie mu  winy
w zakresie wszystkich
zarzucanych mu czyndéw,
zakwalifikowanych z art.
207 § 1 kk. Oskarzony
znecal sie nad zona -
J. R. poprzez roéznorodne
zachowania.  Oskarzony
bedac pod wplywem
alkoholu wszczynal
awantury, podczas ktérych
uzywal wobec zony stow
wulgarnych, kontrolowal
jej telefon komoérkowy, a




nadto stosowal przemoc
fizyczna - szarpal ja,
uderzal, kopal i ciagnal
za wlosy. Dwukrotnie
oskarzony spowodowal u
pokrzywdzonej
réznorodne obrazenia
ciala. Fakt, iz oskarzony
dopuszczat sie powyzszych
zachowan z przerwami
byt zwiazany z tym, iz
wyjezdzal do pracy w (...)
i nie mialo to zwiazku
ze zweryfikowaniem przez
niego swojej nagannej
postawy. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze zachowania
oskarzonego cechowaly sie
znaczng intensywnoscia,
powtarzaly sie a wreszcie
mialy na celu wyrzadzenie
krzywdy pokrzywdzonej
i byly nakierowane na
jej udreczenie. Okresy
objete  zarzutami byl
udreka dla J. R., ktéra
musiala znosi¢ nie tylko
awantury wszczynane
przez meza pozostajacego
pod wplywem alkoholu,
ale i jego inne zachowania,
ktére budzily u niej lek
iuniemozliwialy normalne
funkcjonowanie.
Jednocze$nie nalezy
dodaé¢, ze trudno ustalic¢
precyzyjnie pobudki czy
motywacje, ktoéra
kierowala podsadnym,
natomiast
prawdopodobnie byla to
w glownej mierze po
spozyciu alkoholu, ktéra
w efekcie wyladowywal
na zonie, a takze chec
catkowitego
podporzadkowania sobie
J. R.. Nie ma
jednak watpliwos$ci, iz
pokrzywdzona  doznala




dolegliwych cierpien
moralnych i fizycznych.
Nalezalo réwniez przyjac,
ze oskarzony dzialal w celu
wyrzadzenia krzywdy o
charakterze psychicznym
i fizyeznym i byl
w  swoich dzialaniach
nieustepliwy, tym samym
jego zachowanie nalezy

okre§li¢ jako umysSlne.
Biorac pod uwage
powyzsze, Sad uznal,
iz oskarzony = swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 207 § 1 Kk,

przy czym Sad przyjal,
iz przestepstwa opisane
w punktach II i III
aktu oskarzenia stanowia
ciagg przestepstw z art.
91 § 1 Kkk, albowiem
zostaly one popelione

w  krotkich  odstepach

czasu (5 nmiesiecy) z

wykorzystaniem takiej

samej  sposobnosci -

stosowanie przemocy

fizycznej 1 psychicznej

wobec zony.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W.R LII LI Za popelnienie czynu

zarzucanego oskarzonemu
aktu
oskarzenia Sad wymierzyl
mu , na mocy art.
20781kk kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

w  punkcie I

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanych mu w
punktach II i III aktu
oskarzenia czynow, tj.
przestepstw z art. 20781kk
i przyjmujac, ze stanowia
one ciag przestepstw, Sad
na mocy art. 9181kk i
art. 20781kk wymierzyl
mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 53 § 1
i 2 k.k., rbwniez majac na
uwadze charakter czynow,
ktorych  dopuscit  sie




oskarzony, okolicznoS$ci
osobiste wystepujace po
jego stronie oskarzonego,
w  szczegblno$ci, jego
uprzednia  niekaralnos¢,
jak rowniez okolicznoSci
zwigzane  z samymi
czynami, m.in.
roznorodno$¢  zachowan
wobec pokrzywdzonej i
okresy znecania sie nad
zong- Sad uznal, ze
kary  jednostkowe —w
wymierzonym rozmiarze
sq adekwatne i
sprawiedliwe.

III

I, 1I

Na mocy art. 8581Kkk,
art. 8681kk i art. 9182kk
w miejsce orzeczonych
kar pozbawienia wolnos$ci
Sad orzekt kare laczna
7 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej
wykonanie na mocy art. 69
§ 11 2 kk oraz art. 70
§ 1 pkt 1 kk warunkowo
zawiesil na okres 2 lat
tytulem proéby.

Sad uznal, iz z uwagi na
tozsamo$¢ podmiotowo-
przedmiotowa  czyndw,
ktéorych  dopudcil  sie
oskarzony, w tym
dzialanie na  szkode
tej samej pokrzywdzonej,
adekwatng kara bedzie
kara 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przede wszystkim z uwagi
na uprzednia niekaralnosé
W. R. Sad wuznal, iz
w stosunku do niego
powinna by¢ zastosowana
instytucja warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
na okres proby 2




lat. W ocenie Sadu
jest to odpowiedni
czas w trakcie ktoérego
zachowanie oskarzonego
powinno by¢ poddane
kontroli w ramach
probacji.

Kierujac  sie  zasada
wyrazona w art. 4 § 2kpk
Sad zastosowal wobec
oskarzonego ustawe
obowigzujaca w czasie
popelhienia zarzucanych
mu czynow, jako
wzgledniejszg dla sprawcy.
Na gruncie przepiséw
obowigzujacych w czasie
orzekania, Sad bylby
zobowigzany, w mysl
art. 73 § 2 kk
orzec wobec oskarzonego
dozér, bowiem jest on
sprawca, ktoéry popehit
przestepstwo z uzyciem
przemocy na szkode osoby
wspblnie zamieszkujace;j.

v

I, 1I

Na podstawie art.
46 & 2 kk, Sad
orzekl wobec oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej
J.  R. nawiazke w
wysokoSci 1000 zlotych.
Powyzsza  kwota ma
stanowi¢  rekompensate
dla pokrzywdzonej za
krzywdy wyrzadzone jej
przez oskarzonego.

I,1I

Majac na uwadze,
ze do  przypisanych
oskarzonemu zachowan
dochodzilo kiedy ten
byt pod wplywem
alkoholu i jak zeznala
pokrzywdzona, to wlasnie
alkohol wywoluje agresje
u oskarzonego, na




podstawie art. 72 §
1 pkt 5 kk Sad
zobowigzal
do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu w

oskarzonego

okresie proby.

VI

I,1I

Na mocy art. 72 §
1 pkt w7a kk Sad
oskarzonego
w okresie proby
do powstrzymywania
sie od kontaktowania
sie z  pokrzywdzona.
Orzekajac w przedmiocie
powyzszego
Sad uwrzglednial przede
wszystkim stopien ryzyka
powtoérzenia podobnych
zdarzen, ktérych dopuscit
sie W. R. w przyszlosci.
Sad mial
na celu przywrocenie
pokrzywdzonej poczucia
bezpieczenstwa.

zobowiazal

obowiazku

rowniez

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VII

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz
Kancelarii =~ Adwokackiej
adw. L. P. 1848 1z
powiekszone o stawke
podatku VAT, tytulem
zwrotu Kkosztéw pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu oskarzycielce
positkowej, na podstawie
§ 17 ust. 2 pkt 3 w
ZW. Z § 20 W zZw. z §
4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
W  sprawie
Skarb
nieoplaconej
prawnej

ponoszenia
przez Panstwa
kosztow
pomocy
udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1714).

VIII

Sad zasadzil od skarbu

Panstwa na rzecz
Kancelarii =~ Adwokackiej
adw. W. S. 1680 1zt
powiekszone o stawke

podatku VAT, tytulem
zwrotu kosztow pomocy
prawnej udzielonej =z
urzedu oskarzonemu, na
podstawie § 17 ust. 2 pkt
3 WZW. Z § 20 W ZW. Z
§ 4 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W  sprawie

przez  Skarb

ponoszenia
Panstwa




kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r.

poz. 1714).

IX

Sad zwolnil oskarzonego
z obowigzku uiszczenia
oplaty  sadowej, za$
wydatkami poniesionymi
w toku postepowania
obcigza Skarb Panstwa, na
podstawie art. 624 § 1 kpk,
bowiem osigga dochod w
wysokoS$ci 2000 z} netto.

Podpis




