Torun, 24 lutego 2020 r.

Sygn. aktII K 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24.02.2020 r. w Toruniu
sprawy

P.B.

urodzonego (...) w G.

synaS.iW.zd. B.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 27 wrze$nia 2018 roku do dnia 4 pazdziernika 2019 roku w miejscowoéci S. gmina Z. uchylal sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego na rzecz synéw K. i K. B. (1) w kwocie 200 zl miesiecznie orzeczonego
protokolem ugody Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 9 grudnia 2014 roku sygn. akt IIT RC 1132/14 oraz corki W.
B. w kwocie 200 zl miesiecznie orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu w dnia 7 maja 2015 roku sygn.
akt IIT RC 203/15 podwyzszonych nastepnie na w/wym wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 listopada
2016 roku sygn. akt ITI RC 786/16 do kwoty 250 zt miesiecznie na kazde z dzieci, tj. kwoty lacznej 750 zl miesiecznie
w wyniku czego powstate zalegloéci przekroczyly rownowartosé trzech Swiadczen okresowych, narazajac przy tym K.
B. (2), K. B. (1) i W. B. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

-tj. 0 czyn z art. 209 § 1a kk
orzeka:

I. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 209 §
1a kk i za to na podstawie art. 209 § 1a kk orzeka wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby,

ITI. na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozor kuratora sadowego,

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk w okresie proby zobowiazuje oskarzonego do wykonywania obowiazku lozenia
na utrzymanie K. B. (2), K. B. (1) i W. B,,

V. napodstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk w okresie proby zobowiazuje oskarzonego do wykonywania stalej pracy zarobkowej,



VI. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK2/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.B. w okresie od dnia 27
wrze$nia 2018 roku do
dnia 4 pazdziernika 2019
roku w miejscowosci S.
gmina Z. wuchylal sie
od wykonania obowiazku




alimentacyjnego na rzecz
synow K. i K. B. (1) w
kwocie 200 zl miesiecznie
orzeczonego protokolem
ugody Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 9 grudnia
2014 roku sygn. akt ITI RC
1132/14 oraz cérki W. B. w
kwocie 200 zl miesiecznie
orzeczonego  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Toruniu w dnia 7
maja 2015 roku sygn.
akt III RC 203/15
podwyzszonych nastepnie
na w/wym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Toruniu z
dnia 25 listopada 2016
roku sygn. akt III RC
786/16 do kwoty 250 zi
miesiecznie na kazde z
dzieci, tj. kwoty lacznej
750 zI miesiecznie w
wyniku czego powstale
zaleglo$ci  przekroczyly
rownowarto$é trzech
Swiadczen  okresowych,
narazajac przy tym K. B.
(2), K. B. (1) i W. B. na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I P.B.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Do znamion
wyst#pku z art.
209 § 1 kk nale##:
zobowi#zanie
sprawcy z mocy
orzeczenia
s#dowego, ugody
zawartej przed
s#dem lub innym
organem lub umow#
do wykonywania
obowi#zku
alimentacyjnego
jet#eli ##czna
WYSOKOo##
powsta#ych
wskutek tego
zaleg#o#ci stanowi
rownowarto## co
najmniej 3 #wiadcze#
okresowych albo
je#eli opo#nienie
zaleg#ego
#wiadczenia innego
ni# okresowe
WYNosi co najmniej
3 miesi#ce. Zgodnie
z tre#ci# art. 209

8§ 1a kk jetel
sprawca czynu
opisanego w art.
209 § 1 kk nara#a
o0sob# uprawnion#
na niemo#no##
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb #yciowych
podlega karze
grzywny,
ograniczenia
wolno#ci lub
pozbawienia
wolno#ci do lat 2.




W analizowanym stanie
faktycznym na
oskarzonego P. B.
obowiagzek alimentacyjny
wzgledem dzieci nalozony
zostalugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w
Toruniu z dnia 9 grudnia
2014 roku w sprawie III
RC 1132/14 oraz wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Toruniu z dnia 7 maja
2015 roku w sprawie III
RC 203/15 i III RC
786/16. P. B. uchylal sie
od nalozonego obowiazku

alimentacyjnego. Sad
przyjat, ze jego
powtarzajace sie
zachowanie,  polegajace
na nieplaceniu rat
alimentacyjnych

ustalonych wyrokiem
Sadu, stanowilo przejaw
istnienia trwalego
zamiaru, ktéry wymagany
jest dla bytu przestepstwa
trwalego, jakim  jest
niealimentacja a zaleglosé¢
w placeniu rat
alimentacyjnych

przekracza wysoko$é
trzech Swiadczen
okresowych. Jednocze$nie
swoim zachowaniem
oskarzony narazil osoby
uprawnione na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych. Biorac pod
uwage status finansowy
matki uprawnionych nie
trudno stwierdzié, ze
uzyskiwane przez nia

dochody nie sq
wystarczajace dla
zapewnienia godnego

funkcjonowania,




szczegblnie dla mtlodych,
uczacych sie dzieci.

Do podstawowych potrzeb
zyciowych nalezy zaliczy¢
takie potrzeby, ktére przy
uwzglednieniu

wlasciwosci i warunkéw
osobistych uprawnionego
ma ten  uprawniony.
Nie mozna zatem
ograniczaé tego pojecia
jedynie do potrzeb
w postaci wyzywienia,
zamieszkania, ksztalcenia,
leczenia. Je§li bowiem
dziecko wymaga réwniez
korepetycji, bo nie
radzi sobie w szkole,
to potrzebe w tym
zakresie nalezy uznaé
za podstawowa. Podobnie
nalezy potraktowac koszty
leczenia. Do znamion
przestepstwa nalezy
jedynie narazenie na
niezaspokojenie

podstawowych  potrzeb,
przy czym to
niebezpieczenstwo musi
by¢ realne, cho¢ nie
musi by¢ bezposrednie.
Co wiecej, nawet jeSli
potrzeby takie zostaly
zaspokojone przez inna
osobe uprawniong, nie
zwalnia to sprawcy od
odpowiedzialnoSci karne;j.
Ta odpowiedzialno$¢
bedzie tym  bardziej
uzasadniona, gdy
zaspokojenie potrzeb
osoby uprawnionej
odbywa sie  kosztem
znacznego wysilku innych
0s6b zobowigzanych do
dostarczania §rodkow
utrzymania co ma
miejsce w przedmiotowej
sprawie. Zdaniem Sadu




cala odpowiedzialno$¢

w zakresie zaspokojenia

potrzeb uprawnionej

spoczywala na  matce

dziecka.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,




Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.B. I-V I Zdaniem  Sadu  kara
orzeczona wobec

oskarzonego w wymiarze
1 roku  pozbawienia
wolnosci jest odpowiednia
do stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu
sprawcy a przede
spelnia  swa
role w zakresie prewencji
ogblnej i indywidualne;j.
Sad uznal, ze warunki
oraz wlasciwo$ci osobiste

wszystkim

oskarzonego i charakter
popelionego

przestepstwa uzasadnialy
wymierzenie wla$nie kary
wolnoSci.
W przekonaniu  Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca

pozbawienia

dla osiggniecia celow
kary, zarO6wno w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa, jak
rowniez wplynie
zapobiegawczo i
wychowawczo wobec
oskarzonego na
przyszlosé. Do

okolicznosci  lagodzacych
zaliczono przyznanie sie
do popelnienia
zarzucanego czynu a do
okolicznosci obcigzajacych
zaliczono uprzednig

karalno$¢. Sad uznal,




ze pomimo charakteru

przestepstwa oraz
wezeéniejszej  karalno$ci
oskarzonego istnieja
podstawy do

warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary. Sad
doszedl do przekonania,
ze w stosunku do

oskarzonego istnieja
przestanki do
zastosowania

warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
na okres dwdch lat proby.
Sad wzigt pod uwage
fakt, iz skorzystanie z
tej instytucji probacyjnej
bedzie wystarczajace dla
zapewnienia

podstawowego celu
niniejszego

rozstrzygniecia, 1.
powstrzymywania sie
oskarzonego przed
ponownym naruszaniem
prawa. W ocenie

Sadu wlaséciwosci i
warunki osobiste sprawcy
uzasadniaja

przypuszczenie, ze
sprawca pomimo
niewykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnoéci, nie powr6ci
na droge przestepstwa
a naruszenie nalozonych
obowigzkow  skutkowac
bedzie zarzadzeniem
wykonania  kary. Sad
uznal, iz zawieszenie
wykonania  kary  na
okres dwoéch lat postuzy
ewentualnej  weryfikacji
trafnoSci postawionej w
stosunku do oskarzonego
prognozy na przyszlo$c.
Orzeczenie bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci




realizowaloby tylko
postulat represyjnosci
kary jednak w zaden

sposéb nie wplyneloby
na realizacje obowiazku
alimentacyjnego narazajac
spoleczenstwo na
koniecznos$é

utrzymywania kolejnego
osadzonego.

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 4 kk
w okresie proby Sad
zobowiazal oskarzonego
do wykonywania pracy
zarobkowe;j.

Na podstawie art. 72
par 1 pkt 3 Kkk

w okresie proby Sad
zobowigzal oskarzonego
do wykonywania
obowigzku lozenia na

utrzymanie dzieci.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku




wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad
oskarzonego od kosztow
postepowania z
jego sytuacje materialng i
majatkowa. W ocenie Sadu
oskarzony, ktéry nie ma
zawodu, nie pracuje, nie
bylby w stanie ponies¢
wskazanych kosztéw bez
uszczerbku dla swojego
utrzymaniu.

zwolnit

uwagi

7. Podpis

Sedzia SR Marcin

Czarcinski




