Sygn. akt IT K 1914/19

PR 1 Ds.2234.2019

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Zuchowski

Protokolant: St. sekr. sadowy Beata Ewald

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego, 9 marca 2020 r.
sprawy: oskarzonego P. D. urodz. (...) wT.
synaK.iB.zd.T.

oskarzonego o to, ze:

1. wdniu 23 czerwca 2019 r. w miejscowosci L. ul. (...), gm. L. pow. (...), woj. (...)- (...) dokonal umy$lnego uszkodzenia
laptopa marki L., poprzez zniszczenie monitora i obudowy oraz okularéw progresywnych typu(...), poprzez zbicie
ramki i prawego szkla, wyrzadzajac straty lacznej wartosSci 4.850 zl na szkode K. D.

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk

2. w dniu 23 czerwca 2019 r. w miejscowosci L. ul. (...), gm. L. pow. (...), woj. (...)- (...) kierowal grozby pozbawienia
zyciaizniszczenia mienia wobec K. D. przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ze zostang
spelnione

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

3. wdniu 23 czerwca 2019 r. w miejscowoéci L. ul. (...), gm. L. pow. (...), woj. (...)- (...) uderzajac kilkukrotnie metalowa
rurka po glowie, karku i prawej rece oraz prawej nodze K. D. doprowadzil do powstania u niego obrazen w postaci rany
tluczonej glowy okolicy czolowej prawej, rany thuczonej podudzia prawego, otarcia naskérka przedramienia prawego,
podbiegniecia krwawego uda prawego, obrzeku kolana lewego, stluczenia klatki piersiowej po stronie prawej i obrzeku
okolicy karku tj. naruszenia czynno$ci skory i narzadu ruchu trwajacych nie dluzej niz siedem dni, czym dzialat na
szkode K. D.

tj.oczynz art. 157 § 2 kk
orzeka:

I. uznaje oskarzonego P. D. za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu w punkcie 1 aktu oskarzenia to jest
przestepstwa z art. 288 § 1 kk i za to w my$l art. 37 a kk i art. 288 § 1 kk i art. 34 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk



wymierza kare 6 ( szeSciu ) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 ( dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. uznaje oskarzonego P. D. za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu w punkcie 2 aktu oskarzenia to jest
przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie 190 § 1 kk i art. 34 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk wymierza
kare 3 ( trzech ) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 20 ( dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. uznaje oskarzonego P. D. za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu w punkcie 3 aktu oskarzenia to jest
przestepstwa z art. 157 § 2 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kki art. 34 § 1 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk wymierza
kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze 20 ( dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 85 § 1 kk, 86 § 1 i 3 kk w miejsce kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej w stosunku do
oskarzonego P. D. w punkcie 1,2 i 3 wyroku orzeka kare 1aczng 8 ( 0Smiu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 ( dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk w zwigzku z przypisanym czynem w punkcie 1 wyroku zobowigzuje oskarzonego
do naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego K. D. kwoty 4850 ( cztery tysiace osiemset
piecdziesiat ) zk;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnoéci zalicza okres zatrzymania od
dnia 24 czerwca 2019 r. godz.20.00 do dnia 25 czerwca 2019 r. godz.14.55;

VII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca dowdd rzeczowy w sprawie w postaci metalowej rury uprawnionemu tj.
K.D,;

VIII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkow, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.




1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.1.

P.D.

W dniu 23 czerwca 2019
r. w miejscowosci L. ul.
(...), gm. L. pow. (...),
woj.  (...)- (...) dokonal
umy$lnego
laptopa marki L., poprzez
zniszczenie

uszkodzenia

monitora i
obudowy oraz okularéw
progresywnych typu (...),
poprzez  zbicie ramki
i prawego
wyrzadzajac straty lgcznej
wartoSci  4.850 1zt na
szkode K. D.

szkla,

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

W dniu 23
2019 r. oskarzony P.
D. przyjechal do miejsca
zamieszkania ojca K. D.
w miejscowoséci L. u. (...).

czerwca

Bylo to spowodowane tym,
iz weze$niej w wiadomosSci
smsowej oraz rozmowie
telefonicznej B. B. jego
matka, poinformowala P.
D., iz zostala wyrzucona
z domu i chce sie zabié.
K. D. przebywal w swoim
pokoju i pracowal przy
komputerze. Po wejsciu

zeznanie $wiadka K. D.

k.1-4, 121




do pokoju oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego
metalowa rurka w glowe.
Wskutek uderzenia K. D.
osungl sie na podloge.
Byl dalej bity rurka przez
oskarzonego. Oskarzony
krzyczal, aby da¢ spokoj
B. B. . Oskarzony uzyl
takze do zadawania cios6w
kij od szczotki. P. D.
dokonat takze uszkodzenia
wskutek uderzenia rurka
laptopa marki L.
powodujac zniszczenie
monitora oraz pekniecie
obudowy. Dokonal takze
uszkodzenia okularéow
progresywnych (...), ktore
po uderzeniu spadly i
doszlo do zbicia ramki
okular6w oraz prawego
szkietka. Warto$¢ szkody
K. D. odno$nie laptopa
wynosila 2500 zl, za$
okularéw 2350 z} .

protokot ogledzin rzeczy k.11-19

zeznania Swiadka M. D. k.33-34, 129

zeznania Swiadka P. M. k.36-38,129

protokot ogledzin | k. 40-41

metalowej rury

zeznania K. S. k. 59,128 akt

zeznania Swiadka B. B. k.129

zeznania Swiadka M. S. (1) | k.129

1.1.2. P.D. W dniu 23 czerwca 2019

r. w miejscowosci L. ul.
(...), gm. L. pow. (...,




woj.  (...)- (...) kierowal
grozby pozbawienia zycia
1 zniszczenia  mienia
wobec K. D. przy czym
grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym

uzasadniona obawe Ze

zostang spelione.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 23 czerwca | zeznanie $wiadka K. D. k.1-4, 121
2019 r. oskarzony P.

D. przyjechal do miejsca
zamieszkania ojca K. D.
w miejscowoséci L. u. (...).
Bylo to spowodowane tym,
iz wezeéniej w wiadomosci
Smsowej oraz rozmowie
telefonicznej B. B. jego
matka, poinformowala P.
D., iz zostala wyrzucona
z domu i chce sie zabic.
K. D. przebywal w swoim
pokoju i pracowal przy
komputerze. Po wejsciu
do pokoju
uderzyl pokrzywdzonego
metalowa rurka w glowe.
Wskutek uderzenia K. D.
osungl sie na podloge .
Oskarzony uzyl takze do
zadawania cioséw Kkij od

P. D. grozil
pokrzywdzonemu

oskarzony

szczotki.
takze
pozbawieniem Zycia oraz
zniszczeniem mienia.
Skierowal w stosunku do
pokrzywdzonego slowa: "
zabije cie ty chuju i spale ci
te bude".

zeznania $wiadka M. Z.

k.130

1.1.3.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W dniu 23 czerwca | zeznanie $wiadka K. D. 1-4, 121

2019 r. oskarzony P.
D. przyjechat do miejsca
zamieszkania ojca K. D.
w miejscowodci L. u. (...).
Bylo to spowodowane tym,
iz weze$niej w wiadomosci
smsowej oraz rozmowie
telefonicznej B. B. jego
matka, poinformowala P.
D., iz zostala wyrzucona
z domu i chce sie zabié.
K. D. przebywal w swoim
pokoju i pracowal przy
komputerze. Po wejéciu
do pokoju oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego
metalowa rurka w glowe.
Wskutek uderzenia K.
D. osunal sie na
podloge. Byl dalej bity
rurka przez oskarzonego.
Krzyczal, aby da¢ spokoj
B. B. . Oskarzony uzyl
takze do zadawania ciosow
kij od szczotki. Wskutek
zdarzenia pokrzywdzony
odni6ést  obrazenia w
postaci rany thuczonej
glowy okolicy czolowej
prawej, rany tluczonej
podudzia prawego, otarcia
naskorka przedramienia
prawego, podbiegniecia
krwawego uda prawego,
obrzeku kolana prawego,

stluczenia klatki
piersiowej po  stronie
prawej i obrzeku

okolicy karku , ktore
spowodowaly naruszenie
czynnoéci skory i narzadu
ruchu na okres ponizej 7




dni w rozumieniu kodeksu
karnego,

protokot ogledzin | k.40-41
metalowej rury
zeznania Swiadka P. M. k.36-38, 129

wyjaénienia oskarzonego

k.47-48,50-53,84-85,120

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

zeznanie $wiadka K. D.

swiadka K.
D. dotyczace uszkodzenia
mienia w postaci
laptopa i okularéw byly
konsekwentne,
wewnetrznie

Zeznania

spojne i
logiczne. Jego twierdzenia
znajduja  poparcie w

dokumentacji zdjeciowej




uszkodzenia
okularow.
uszkodzen 1

obrazujacej
laptopa i
Odnosnie
ich wyceny twierdzenia
pokrzywdzonego
znajdowaly takze wsparcie
w twierdzeniach $wiadka
M. D..

protokot ogledzin rzeczy

Dowod niekwestionowany
przez strony.

zeznania Swiadka P. M.

do

zeznan

Brak podstaw
podwazenia

swiadka. Byla naocznym
Swiadkiem
Widziala jak oskarzony

zdarzenia.

zadawat uderzenia.
Potwierdzila fakt
uszkodzenia laptopa i
okularéw.

protokot
metalowej rury

ogledzin

Dowdd niekwestionowany
przez strony.

zeznania K. S.

W oparciu o zeznania
tej osoby mozliwe bylo
powodu dla
ktorego oskarzony udal sie
do miejsca zamieszkania

ustalenie

pokrzywdzonego. Z zeznan
tej osoby wynikalo, iz
oskarzony
pokrzywdzony
niewlaSciwe

uwazal, iz

zachowywal
sie w stosunku do
jego matki. Brak
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan tej
osoby.

zeznania $wiadka B. B.

W oparciu o zeznania
tej osoby mozliwe bylo
ustalenie dla
ktorego oskarzony udal sie
do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego.

powodu




Wskazywala na istniejace
nieporozumienia miedzy
nig a pokrzywdzonym. Co
wazne zeznala, iz w czasie
zajScia nie bylo jej na
miejscu zdarzenia. Brak
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan tej
osoby.

zeznania $wiadka M. S. (2)

W oparciu o zeznania
tej osoby mozliwe bylo
ustalenie dla
ktorego oskarzony udal sie
do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego. Z zeznah
tej osoby wynikalo, iz
oskarzony uwazal, iz
pokrzywdzony

powodu

niewlasciwe zachowywal
sie w do
jego Brak
podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci zeznan tej

osoby.

stosunku
matki.

1.1.2

zeznanie $wiadka K. D.

Zeznania $wiadka K. D.
dotyczace wypowiadanych
grozb  karalnych  pod
jego byly
konsekwentne,
wewnetrznie

adresem

spéjne i
logiczne. Jego twierdzenia
znajduja poparcie takze
w zeznania Swiadka M.
Z.. W trakcie zdarzenia
rozmawiala telefonicznie z
pokrzywdzonym. Slyszala
wypowiedzi

przez

cze$té
kierowanych
oskarzonego w stosunku
do pokrzywdzonego
ja ciebie
Niewatpliwie bioragc pod
iz K. D. zostal
zaatakowany
przyjac, iz
wypowiadane grozby
mogly wzbudzi¢ u niego

"

zniszcze".

uwage,
fizycznie
nalezalo




uzasadnione obawy ich
spelnienia.

zeznania $wiadka M. Z.

Zeznania $wiadka byly
spdjne, logiczne i
konsekwentne. Brak
podstaw do ich
podwazenia.

1.1.3

zeznanie $wiadka K. D.

Zeznania $wiadka K. D.
dotyczace

spowodowanych obrazen
byly konsekwentne,
wewnetrznie  spdjne i
logiczne. Jego twierdzenia
znajduja poparcie takze
w zeznania Swiadka P.
M., protokolach ogledzin
metalowej rury oraz
wyjaénieniach
oskarzonego,
kwestionowal

ktéry nie
spowodowania  obrazen
u pokrzywdzonego. Sad
nie dal jedynie wiary
twierdzeniom
pokrzywdzonego, iz w
dniu zdarzenia nie doszlo
do sytuacji konfliktowej
pomiedzy nim a B. B.. Na
taka sytuacje wskazywaly
zeznania nie tylko tej
osoby, ale takze M. S. (2) i
K. S..

zeznania $wiadka P. M.

Zeznania $wiadka byly

spdjne. logiczne i
konsekwentne. Brak
podstaw do ich
podwazenia.
protokot ogledzin | Dowod nie byt
metalowej rury kwestionowany przez
strony.

wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony P. D. nie

kwestionowal, iz poprzez




uderzania metalowym
przedmiotem spowodowat
obrazenia
pokrzywdzonego. Sad dat

wiare tym twierdzeniom

ciala u

albowiem korelowaly z
zeznaniami
pokrzywdzonego.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom
oskarzonego w ktoérych
zaprzeczyt
laptopa i okularow. Jego
twierdzenia pozostawaly w
sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego
protokolem
tych
inny
spowodowac

uszkodzeniu

wspartymi
ogledzin

przedmiotéw. Kto
mialby
uszkodzenia tych rzeczy,
oskarzony
przeczyl, iz bral udzial

skoro nie

w  zajéciu i uderzal
pokrzywdzonego.
Niewatpliwie jego
glownym zamiarem bylo
spowodowanie  obrazen
ciala, jednakze
jednocze$nie doprowadzil
do wuszkodzenia mienia
pokrzywdzonego.

1.1.2

wyja$nienia oskarzonego

Sad nie dal

wyjasnieniom

wiary




oskarzonego w trakcie
ktérych zaprzeczyl, aby
wypowiadal grozby
karalne w stosunku do K.
D.. Twierdzenia te byly
sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego,  ktbre
Sad uznat w tym zakresie
w caloéci za wiarygodne.
Co prawda na rozprawie
pokrzywdzony podal, iz
oskarzony grozit mu
"ja cie kurwa
ubije", za§ w pierwszej
fazie  postepowania
zabije cie ty chuju"
ktére nie byly tozsame.
Zdaniem Sadu slowa te
jednak wskazywaly na taka
sama grozbe- pozbawienia
zycia, do
samej tresci nalezalo daé
wiare zeznaniom $wiadka

stowami

"

zas co

z etapu postepowania
przygotowawczego. Wtedy
niewatpliwie $wiadek
lepiej pamietal to
zdarzenie.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I P.D.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Przestepstwo, ktorego
znamiona zostaly




okre$lone w art. 288 § 1
kk polega na niszczeniu
rzeczy, jej uszkadzaniu lub
czynieniu jej niezdatna
do wuzytku. Co wazne
czyn zabroniony okreslony
w art. 288§ kk moze
by¢ popeliony umyslnie
zar6wno w formie
zamiaru bezposSredniego,
jak i wynikowego.
Na gruncie ustalonego
stanu faktycznego nie
budzi watpliwosci, ze
oskarzony P. D. uderzajac
rurka A laptopa
celowo spowodowal jego
uszkodzenia. = Odnoénie
okular6w uderzajac po
glowie  pokrzywdzonego
godzit sie, iz moze
spowodowa¢ uszkodzenia
uzywanych przez K. D.
okularow poprzez ich
upadek, co faktycznie
nastapilo. Oskarzony
zatem spelil znamiona
strony przedmiotowej tego
przestepstwa. . W zwiazku
z powyzszym oskarzony
odpowiada za umySlne
uszkodzenie mienia z art.
288 § 1 kk. Rozmiar
szkody nie pozwalal na
przyjecie w tym przypadku
wypadku mniejszej wagi.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

IL.

P.D.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
zarzucanego jemu
przestepstwa z art. 190 § 1
k.k., Sad zwazyl, ze karze
za wskazany wystepek
podlega ten, kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode osoby
jej  najblizszej, jezeli
grozba wzbudza A
zagrozonym uzasadniona
obawe, ze zostanie
spelniona. Oskarzony
w dniu 23 czerwca
2019 r. wypowiadajac
grozby pozbawienia zycia
i zniszczenia  mienie
wypelil znamiona tego
przepisu. Sad doszed}
ponadto do przekonania,
iz grozby oskarzonego
wzbudzily u tej
pokrzywdzonego

uzasadnione obawy, zZe
zostang spelnione.

W  my$l powszechnie
przyjetego w doktrynie i
orzecznictwie stanowiska,
ocena tej okolicznosci
powinna mie¢ charakter

subiektywny, jednak
jednoczeénie musza byc
wziete pod uwage

elementy obiektywizujace
ja, takie jak okolicznosci
wyrazenia  grozby, jej
tresé, rodzaj dobra
prawnie chronionego,
ktére bylo przedmiotem
grozby, pozwalajace na
wyeliminowanie z zakresu
karalnosci grozby
kompletnie irracjonalne
( zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 4 kwietnia
2002 r., II AKa 163/02,




KZS 2002, z. 7-8, poz.
44, zréodlo Lex). Sad
podziela nadto poglad
wypowiedziany przez Sad
Najwyzszy w  wyroku
z dnia 24 czerwca
2013 r., V KK 94/13,
OSNKW 2013, Nr 10,
poz. 89, w uzasadnieniu
ktérego podniesiono, ze:
"Stopien obawy u adresata
grozby, réwnoznaczny z
zaistnieniem znamienia
skutku przestepstwa
okres$lonego w art.
190 & 1 kk, jest
nizszy od przekonania
o0 pewnosci zrealizowania
zapowiedzianej  grozby.
Zostaje on  osiagniety
wtedy, gdy =zagrozony
przewiduje, ze grozba
moze sie urzeczywistnié,
a wiec ze nastapienie
zapowiadanego zdarzenia
jest realne", a takze poglad
wypowiedziany przez Sad
Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z
dnia 25 czerwca 2014 r.,
IT AKa 162/14, Biul. SAKa
2014, Nr 4, poz. 1, w
ktérym wskazano, ze: "dla
zaistnienia przestepstwa
grozby  karalnej nie
jest wymagane, by jej
adresat mial pewnosé,
byl przekonany, ze
zapowiadane  zdarzenie
faktycznie nastapi.
Wystarczy, ze jedynie
przewiduje, ze grozba
moze sie urzeczywistnic,
ze liczy sie z taka
mozliwo$cig". Z ustalen
faktycznych wynikalo, iz
w  trakcie  zdarzenia
oskarzony uzywal
przemocy fizycznej
powodujac u




pokrzywdzonego

okres$lone obrazenia.
Pokrzywdzony mial zatem
podstawy do obawiania

sie spelnienia
wypowiadanych grozb.
# 3.2. Podstawa prawna | IIIL P.D.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 157
§ 2 Kkk. Przestepstwo
stypizowane w art.
157 & 2 kk ma

charakter materialny.
Realizacja znamion w
formie dokonanej wymaga

naruszenia  dobra, a
wiec realnego wystgpienia
jednego ze  skutkow
\ tym przepisie
wymienionych.  Ustawa
postuguje sie szerokim
znaczeniowo znamieniem
czasownikowym

"powoduje", obejmujacym
kazda postaé¢ zachowania,
ktére moze prowadzié
do wytworzenia nastepstw
okreslonych w  tym
przepisie. Mozna
przestepstwo to popehié
tylko umyslnie, zaréwno
w zamiarze bezpos$rednim,
jak i ewentualnym.
Sprawca musi  wiec
przewidywaé i co
najmniej godzi¢ sie na
to, iz swoim czynem




spowoduje dla zdrowia
pokrzywdzonego  skutki
opisane w tych przepisach.
Skutkiem przestepstwa z
art. 157 § 2 Kkk jest
spowodowanie naruszenia
czynnoéci narzadu ciala
lub
trwajgcego nie dluzej niz 7

rozstroju  zdrowia

dni.

Material
postaci
pokrzywdzonego,

wyjasnien  oskarzonego,
a takze opinii sadowo-
lekarskiej pozwolil ustalié,

dowodowy w
zeznan

ze  oskarzony  swoim
zachowaniem dzialajac z
zamiarem bezpoérednim
wyczerpal znamiona czynu

z art 157 § 2 kk.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.D. L L Jako okoliczno$é

obciazajaca przy wymiarze
kary Sad przyjal fakt

uprzedniej karalnosci
oskarzonego. Zdaniem
Sadu =zasadne bylo w

przypadku oskarzonego za
przypisane przestepstwo
z art 288 8 1
kk  wymierzenie kary
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cel spoteczny w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym. Kara
ograniczenia wolnosci jest
kara posrednia pomiedzy
grzywna i niewysoka kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

lub bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Sad
ma $wiadomos¢, iz
oskarzony byt uprzednio
karany za przestepstwo
pozbawienia

zawieszeniem

na kare
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania oraz na kary




ograniczenia wolnoéci
W ocenie Sadu konieczne
byloby orzeczenie kary
bezwzglednej pozbawienia
wolnoSci w zwiazku z
przypisaniem
oskarzonemu przestepstw
$wiadczacych o znacznej
demoralizacji ~ sprawcy,
co nie mialo miejsca
w realiach sprawy.
Nalezy = pamietaé, iz
osadzenie  oskarzonego
w  warunkach zakladu
karnego naraziloby
spoleczenstwo na wysokie
koszty jej utrzymania,
grozac zarazem jego dalsza
demoralizacja. Orzeczona
kara ograniczenia
wolnoéci zawiera
okreslona dolegliwo$c.
Sankcja ta zawiera
w sobie wszystkie
elementy kary, a wiec
spehia cel restrybutywny
(nieodplatna praca) oraz
cele prewencyjne (efekt
edukacyjny pracy, praca
na cele charytatywne,

integracja przestepcy
ze  spoleczefstwem i
spoleczenstwa zZ
przestepca) - a

pozbawiona jest wad
kary pozbawienia wolnos$ci
(kontakt  sprawcy ze

Srodowiskiem

wieziennym, jego
podkultura, brak
stygmatyzacji bycia
wiezniem i czesto
zwigzany z tym efekt
odrzucenia tak w

srodowisku zawodowym,
jakirodzinnym). Zdaniem
Sadu wymierzona kara
W wymiarze 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci
w odpowiednim stopniu




uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, zawidnienie oraz
cele kary.

P.D.

II.

I1.

Jako okoliczno$¢
obciazajaca przy wymiarze
kary Sad przyjal fakt
uprzedniej karalnosci
oskarzonego.
Sadu =zasadne bylo w
przypadku oskarzonego za
przypisane przestepstwo
Z art 190 8 1
kk  wymierzenie kary
3 miesiecy ograniczenia

Zdaniem

wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym. Kara
ograniczenia wolnosci jest
kara posrednia pomiedzy
grzywna i niewysoka kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem lub bez
warunkowego zawieszenia
j€ej wykonania. Sad
ma Swiadomos¢, iz
oskarzony byl uprzednio
karany za przestepstwo
na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania oraz na kary
ograniczenia wolnos$ci
W ocenie Sadu konieczne
byloby orzeczenie kary
bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci w zwigzku z
przypisaniem
oskarzonemu przestepstw
Swiadczacych o znacznej
sprawcy,
co nie mialo miejsca
w realiach sprawy.

demoralizacji




Nalezy  pamieta¢, iz
osadzenie = oskarzonego
w warunkach zakladu
karnego naraziloby
spoleczenstwo na wysokie
koszty jej utrzymania,
grozac zarazem jego dalsza
demoralizacja. Orzeczona

kara ograniczenia
wolnoSci zawiera
okreslona dolegliwo$¢.

Sankcja ta zawiera
w sobie wszystkie
elementy kary, a wiec
spehia cel restrybutywny
(nieodplatna praca) oraz
cele prewencyjne (efekt
edukacyjny pracy, praca
na cele charytatywne,

integracja przestepcy
ze  spoleczefnistwem i
spoleczenstwa zZ
przestepca) - a

pozbawiona jest wad
kary pozbawienia wolnoSci
(kontakt  sprawcy ze

Srodowiskiem

wieziennym, jego
podkultura, brak
stygmatyzacji bycia
wiezniem i czesto
zwigzany z tym efekt
odrzucenia tak w

srodowisku zawodowym,
jakirodzinnym). Zdaniem
Sadu wymierzona Kkara
W wymiarze 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci
w odpowiednim stopniu
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, zawidnienie oraz
cele kary.

P.D.

III.

III.

Jako okoliczno$¢
obciazajaca przy wymiarze
kary Sad przyjal fakt
uprzedniej karalnosci
oskarzonego. Zdaniem




Sadu zasadne bylo w
przypadku oskarzonego za
przypisane przestepstwo z
art 157 § 2 kk wymierzenie
kary 6  ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu
nieodplatnej
kontrolowanej pracy na
cel spoteczny w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym. Kara
ograniczenia wolnosci jest
kara posrednia pomiedzy
grzywna i niewysoka kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem lub bez
warunkowego zawieszenia
iej wykonania. Sad
ma $wiadomos¢, iz
oskarzony byt uprzednio
karany za przestepstwo
na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania oraz na kary
ograniczenia wolnoéci
W ocenie Sadu konieczne
byloby orzeczenie kary
bezwzglednej pozbawienia
wolnoSci w zwiazku z
przypisaniem
oskarzonemu przestepstw
$wiadczacych o znacznej
demoralizacji ~ sprawcy,
co nie mialo miejsca
w realiach sprawy.
Nalezy  pamietaé, iz
osadzenie  oskarzonego
w  warunkach zakladu
karnego naraziloby
spoleczenstwo na wysokie
koszty jej utrzymania,
grozac zarazem jego dalsza
demoralizacja. Orzeczona
kara ograniczenia
wolnoéci zawiera
okreslona dolegliwo$c.
Sankcja ta zawiera




w sobie wszystkie
elementy kary, a wiec
spehia cel restrybutywny
(nieodplatna praca) oraz
cele prewencyjne (efekt
edukacyjny pracy, praca
na cele charytatywne,
integracja przestepcy
ze  spoleczefistwem i
spoleczenstwa zZ
przestepca) - a
pozbawiona jest wad
kary pozbawienia wolnoSci
(kontakt  sprawcy ze

Srodowiskiem

wieziennym, jego
podkultura, brak
stygmatyzacji bycia
wiezniem i czesto
zwigzany z tym efekt
odrzucenia tak w

srodowisku zawodowym,
jakirodzinnym). Zdaniem
Sadu wymierzona Kkara
w wymiarze 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci
w odpowiednim stopniu
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu, zawidnienie oraz
cele kary. Jako okolicznosé
tagodzaca Sad potraktowal
przyznanie sie do
popelienia przypisanego
mu czynu.

P.D.

v

I, II, III

Sad na podstawie art.
86 § 1 kk i art. 86 §
3 kk Sad polaczyl kary
jednostkowe orzeczone w
punktach I-III wyroku
i orzekt kare Iaczna
8 miesiecy graniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu

nieodplatnej

kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w wymiarze
20 godzin w stosunku




miesiecznym.. Sad uznal,
iz adekwatna reakcja
na popelnione  przez
oskarzonego przestepstwa
bedzie kara ograniczenia
wolnos$ci, zwlaszcza, ze
bedzie ona realna
do wykonania, albowiem
oskarzony mimo mlodego
wieku pracuje jedynie
dorywczo. Jednocze$nie
stanowi odpowiednia
dolegliwo$c.

Kara lgczna ograniczenia
wolnoéci mogla  wiec
byt orzeczona, w
granicach od 6 miesiecy
przy zastosowaniu pelnej
absorpcji (tj. od najwyzszej
z kar) do ich sumy tj.
do 1 roku i 3 miesiecy
ograniczenia wolno$ci.

Orzekajac kare 1Iaczna,
sad bierze pod uwage
przede wszystkim cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego a takze
potrzeby w  zakresie
ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Zgodnie z utrwalonym
w tym wzgledzie
stanowiskiem  doktryny
i judykatury Sad
moze wymierzy¢ kare
laczng stosujac  zasade
pelnej absorpcji jak i
zasade pelnej kumulacji
biorac dodatkowo pod
uwage ,czy pomiedzy
poszczeg6lnymi czynami,
za ktére wymierzono
te kary, istnieje Scisly
zwiazek podmiotowy lub




przedmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogole
go brak, a ponadto(...)
czy okolicznoéci, ktére

zaistnialy juz po
wydaniu poprzednich
wyrokow( m.in.
zachowanie sie skazanego
po wydaniu
poszczegbdlnych wyrokéw
jednostkowych),
przemawiaja za
korzystnym lub
niekorzystnym
uksztalttowaniem kary
lacznej [Wyrok  Sadu
Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 14
wrze$nia 2006 r. Sygn.
akt II AKa 244/06].
Zwiazek  przedmiotowy
zbiegajacych sie realnie
przestepstw ocenia sie
wedlug tozsamos$ci lub
podobienstwa dobr
naruszonych

poszczegélnymi z nich
oraz zwartoSci czasowej
i miejscowej ich
popehienia. Zwiazek
podmiotowy rozumie
sie natomiast jako
podobienstwo rodzaju
winy i zamiarow.
( wyrok SA w Krakowie
z 14.03.2007r., IIAka

44/07,KZS 2007/4/27).

Nalezy podkresli¢, iz w
judykaturze i
piSmiennictwie wskazuje
sie, ze absorpcje
kar nalezy  stosowaé
bardzo ostroznie biorac
pod uwage negatywna
— co do sprawcy-
przestanke prognostyczna,
jaka jest popehienie
kilku przestepstw. Zasade




absorpcji  stosuje  sie
bowiem , gdy przestepstwa
objete realnym zbiegiem ,
wskazuja na  bliska
wiez podmiotowa i
przedmiotowa, sa
jednorodzajowe i
popelnione  zostaly w
bliskim zwigzku czasowym
1 miejscowym, stanowigc
jeden zespol zachowan
sprawcy, objety jednym
planem dzialania, mimo
godzenia w roézne dobra
osobiste.

Majgc powyzsze wzgledy
na uwadze Sad orzekl
wobec oskarzonego kare
laczna w  wymiarze 8
miesiecy ograniczenia
wolnosci.

W tym miejscu nalezy
zaakcentowadé, iz zdaniem

Sadu \ stosunku
do  oskarzonego  nie
zachodza okoliczno$ci
mogace stanowic
wystarczajaca ~ podstawe
do zastosowania
calkowitej absorpcji.
Redukowanie kar poprzez
stosowanie calkowitej
absorpcji stanowiloby
naduzycie instytucji kary
lacznej, ktora ma

shuzy¢ bynajmniej nie
ograniczaniu
odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy, lecz
rzeczywistemu  oddaniu
zawarto$ci  kryminalnej
czyno6w, jakich sie sprawca
dopuécil, by nie zostala
wypaczona przez prosta
arytmetyke kar.

W judykaturze podkresla
sie, iz na ogdl




nie ma powodu, by
orzeka¢ kare laczna w
dolnych granicach, ftj.
w wysoko$ci najsurowszej
ze zbiegajacych sie
kar. Popelienie wiecej
niz jednego przestepstwa
powinno raczej sktaniaé do
odstgpienia od absorpcji
kar, niz za nig
przemawiaé. Wymierzenie
takiej kary prowadziloby
do premiowania sprawcy
popelniajacego nie jedno,
a wiecej przestepstw,
zatem prowadziloby do
praktycznej bezkarnosci
innych zachowan
zabronionych. Zatem jak
wskazano wyzej calkowitg
zasade absorpcji stosowac
nalezy wyjatkowo albo
wtedy, gdy wszystkie
czyny wskazuja na
bliska wiez podmiotowa
i przedmiotowa albo
orzeczone za niektdre
czyny kary sa  tak
minimalne, 7e w
zadnym  stopniu  nie
moglyby rzutowa¢ na
kare laczng albo tez
istniejg jakie$ szczegdlne
okolicznosci dotyczace
osoby skazanego (wyrok
SA w Katowicach
Z 20.05.2008r. IIAKa
129/08).

Reasumujac nalezy zatem
wskaza¢, iz zdaniem
Sadu A realiach
przedmiotowej sprawy
nie zachodzily przestanki
do zastosowania zasady
pelnej absorpcji. Zatem
ostatecznie ~ wymierzona
oskarzonemu kara laczna
w wysokoéci 8 miesiecy
ograniczenia




wolnosci  jawi sie
jako kara w wymiarze
najbardziej racjonalnym.
Sad  zdecydowal  sie
orzec kare laczng
przy zastosowaniu zasady
czeSciowej absorbcji  ze
wzgledu na fakt, ze D.
S. dopuscil sie trzech
czynbw  godzacych w
rozne dobra prawne, a
co za tym idzie Kkara
ta musiala odzwierciedlaé¢
kryminalny charakter jego
dzialalnosci.

P.D.

W zwigzku z przypisang
odpowiedzialno$cia karng
za uszkodzenie mienia Sad
w oparciu o art 46 § 1 kk
zobowiazal oskarzonego
do naprawienia szkody
poprzez uiszczenie kwoty
4850 zI  stanowiaca
sume za spowodowanie
uszkodzen  laptopa i
okularow. Z  powodu
rozmiaru uszkodzen
laptopa pokrzywdzony
musial dokona¢ nowego
tego typu urzadzenia
( 121 akt). Widoczne
uszkodzenia okularéow
( k.18-19 akt) wskazywaly
takze na konieczno$¢ ich
wymiany na nowe.

P.D.

VI

Na postawie art 63
§ 1 kk obligatoryjnie
na poczet orzeczonej
kary lacznej ograniczenia
wolnoéci zaliczono okres
zatrzymania.

P.D.

VII.

ITI.

Jako zbedny dla dalszego
postepowania nalezalo
uzna¢ dowdd rzeczowy
w sprawie w postaci




metalowej rury i w mysl
art 230 § 2 kpk zwrdcic
uprawnionemu tj. K. D..

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VIII.

Oskarzony utrzymuje sie
jedynie z prac dorywcezych
z ktorych uzyskuje dochdd
w wysokoéci 1000-2000
z}  miesiecznie. Zostal
takze zobowigzany do
naprawienia szkody. W tej
sytuacji Sad w oparciu o
art. 624 § 1 kpk zwolnil go
od wydatkow, zas w mysl




art 17 ust 1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. O oplatach
w sprawach karnych od
ponoszenia oplaty .

1.Podpis




