T., 5 stycznia 2020 r.

Sygn. akt IT K 1903/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale oskarzyciela M. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 02.03.,20.11.,22.12.2020 r. w T.
sprawy

M. W. (2)

urodzonego (...) wT.

syna P.iE. zdomu R.

oskarzonego o to, ze:

1. wbrew przepisom art. 5 ust 1 pkt 1, art. 86 ust. 1, art. 88 ust. 3A pkt 4 li a, art. 99 ust 12, art. 108 ust 1, art. 109
ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. z 2011 r., Nr 177, pdz. 1054, z p6zn. zm.)
dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru podawat nieprawde w zlozonych (...) w T.
w deklaracjach (...) za miesigce: styczen i luty 2011 r., od maja do grudnia 2011 r. oraz od stycznia do grudnia 2012 r.
poprzez podanie danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym poprzez zanizenie kwoty podatku do zaplaty przez co
uszczuplil podatek od towarow i ustug w kwocie 151.177,00 zl

- {j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 w zw. z § 1 w zw. z art. 6 § 2 kks,

2. wbrew przepisom art. 103 ust. 1 oraz art. 108 ust. | ustawy z dnia 11 marca 2004r.o podatku od towaréow i ustug (Dz.
U.z2011r1., Nr177, p6z. 1054, z p6Zn. zm.) w okresie od 21 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. prowadzac dzialalno$éc
gospodarcza w T., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru wystawit 83 (osiemdziesieciu
trzech) faktury VAT nie dokumentujace faktycznych zdarzen gospodarczych tzw. puste faktury na rzecz:

L(..)ul (...), W.NIP (...), faktury VAT:

1. nr (...) z dnia 21.01.2011 r. kwota netto 55.000,00 zl, VAT 12.650,00 z}
2. nr (...) zdnia 25.01.2011 r., kwota netto 45.000,00 z} VAT 10.350,00 z}
3. nr (...) z dnia 28.01.2011 r., kwota netto 21.000,00 z} VAT 4.830,00 z}
4. nr (...) z dnia 07.02.2011 r., kwota netto 53.000,00 z} VAT 12.190,00 z}

5. nr (...) z dnia 14.02.2011 r., kwota netto 47.000,00 zl VAT 10.810,00 z}



8.

9.

nr (...) z dnia 23.02.2011 r., kwota netto 30.000,00 z} VAT 6.900,00 z1

nr (...)

z dnia 02.03.2011 r., kwota netto 42.000,00 zl VAT 9.660,00 z}

nr (...) z dnia 11.03.2011 r., kwota netto 10.000,00 z} VAT 2.300,00 zt

nr (...) z dnia 24.03.2011 r., kwota netto 50.000,00 zt VAT 11.500,00 z}

10. nr (...) zdnia 08.04.2011 r., kwota netto 20.000,00 z VAT 4.600,00 z}

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.

32.

33-

34.

nr (...) z dnia 18.04.2011 r., kwota netto 10.000,00 z VAT 2.300,00 z}

nr (...) z dnia 26.04.2011 r., kwota netto 33.000,00 zt VAT 7.590,00 z1

nr (...
nr (...

nr (...

nr (..

nr (...

nr (...

) z dnia 16.05.2011 r, kwota netto 20.000,00 zl VAT 4.600,00 z}
) z dnia 16.05.2011 r., kwota netto 10.000,00 zt VAT 2.300,00 z}

) z dnia 23.05.2011 r., kwota netto 20.000,00 zl VAT 4.600,00 z}

.) z dnia 14.06.2011 r., kwota netto 10.000,00 z} VAT 2.300,00 z}

) z dnia 16.06.2011 r., kwota netto 20.000,00 zt VAT 4.600,00 z}

) z dnia 18.06.2011 r., kwota netto 20.000,00 zt VAT 4.600,00 z}

nr (...) z dnia 23.06.2011 r., kwota netto 500,00 zl, VAT 115,00 z}

nr (..

nr (...
nr (...
nr (...
nr (...
nr (...
nr (...

nr (...

nr (...

nr (..

nr (..

nr (...

nr (..

nr (...

nr (...

.) z dnia 07.07.2011 r., kwota netto 20.000,00 zt VAT 4.600,00 z}
) z dnia 11.07.2011 r., kwota netto 20.000,00 zl VAT 4.600,00 z}
) z dnia 11.07.2011 r., kwota netto 10.000,00 z VAT 2.300,00 zi
) z dnia 09.08.2011 r., kwota netto 20.000,00 zt VAT 4.600,00 z}
) z dnia 09.08.2011 r., kwota netto 10.000,00 zt VAT 2.300,00 z}
) z dnia 11.08.2011 r., kwota netto 20.000,00 zl VAT 4.600,00 z}
) z dnia 16.09.2011 r., kwota netto 10.000,00 zl VAT 2.300,00 zt
) z dnia 16.09.2011 r., kwota netto 20.000,00 zt VAT 4.600,00 z}
) z dnia 22.09.2011 r., kwota netto 20.000,00 zt VAT 4.600,00 zi
) z dnia 10.10.2011 r., kwota netto 10.000,00 z VAT 2.300,00 zi

.) z dnia 10.10.2011 r., kwota netto 20.000,00 z VAT 4.600,00 z1

.) z dnia 13.10.2011 r. kwota netto 20.000,00 zt VAT 4.600,00 z}

) z dnia 10.11.2011 r. kwota netto 20.000,00 zt VAT 4.600,00 zt

.) z dnia 10.11.2011 r. kwota netto 10.000,00 zt VAT 2.300,00 z}

) z dnia 15.11.2011 r. kwota netto 20.000,00 z1 VAT 4.600,00 zi



35. nr (...) zdnia 05.12.2011 r. kwota netto 20.000,00 z} VAT 4.600,00 z1
36. nr (...) z dnia 05.12.2011 r. kwota netto 10.000,00 z} VAT 2.300,00 z}
37. nr (...) z dnia 12.12.2011 r. kwota netto 20.000,00 zl VAT 4.600,00 z}
38. nr (...) z dnia 19.12.2011 r. kwota netto 40.000,00 z} VAT 9.200,00 z}
39. nr (...) z dnia 04.01.2012r.kwota netto 10.000,00 zl VAT 2.300,00 z}
40. nr (...) zdnia 04.01.2012 r. kwota netto 20.000,00 zl VAT 4.600,00 z}
II. Kancelaria Notarialna J. C., T., ul. (...), NIP (...), faktury VAT:

1. nr (...) z dnia 27.01.2011 r., kwota netto 18.000,00 zt VAT 4.140,00 z}
2. nr (...) zdnia 04.02.2011 r., kwota netto 18.000,00 z} VAT 4.140,00 z1
3. nr (...) z dnia 18.03.2011 r., kwota netto 18.000,00 zl VAT 4.140,00 z}
4. nr (...) zdnia 22.04.2011 r., kwota netto 18.000,00 zt VAT 4.140,00 z}
5. nr (...) zdnia 19.05.2011 r., kwota netto 18.000,00 zt VAT 4.140,00 z}
6. nr (...) z dnia 20.06.2011 r., kwota netto 18.000,00 z} VAT 4.140,00 z1
7. nr (...) zdnia 04.07.2011 r., kwota netto 18.000,00 zt VAT 4.140,00 z}
8. nr (...) zdnia 02.08.2011 r., kwota netto 18.000,00 zt VAT 4.140,00 z}
9. nr (...) z dnia 14.09.2011 r., kwota netto 18.000,00 z} VAT 4.140,00 z1
10. nr (...) zdnia 03.10.2011 r., kwota netto 18.000,00 zl VAT 4.140,00 z}

11. nr (...) z dnia 03.11.2011r., kwota netto 18.000,00 zl VAT 4.140,00 z}
12.nr (...) 7 dnia 02.12.2011 r. kwota netto 18.000.00 z} VAT 4.140.00 z}

II1. Firma (...), T., ul. (...), NIP
(...) faktury VAT:

1. nr (...) z dnia 21.01.2011 r., kwota netto 40.000,00 zt VAT 9.200,00 z}
2. nr (...) zdnia 25.01.2011 r., kwota netto 40.000,00 zl VAT 9.200,00 z}
3. nr (...) z dnia 27.01.2011 r., kwota netto 40.000,00 z} VAT 9.200,00 z}
4. nr (...) z dnia 28.01.2011 r., kwota netto 40.000,00 zl VAT 9.200,00 z}
5. nr (...) zdnia 04.02.2011 r., kwota netto 33.700,00 zt VAT 7.751,00 z}
6. nr (...) z dnia 07.02.2011 r., kwota netto 33.700,00 z} VAT 7.751,00 zl
7. nr (...) zdnia 21.02.2011 r., kwota netto 33.700,00 zl VAT 7.751,00 z}
8. nr (...) zdnia 28.02.2011 r., kwota netto 33.700,00 zt VAT 7.751,00 z}

9. nr (...) z dnia 31.03.2011 r., kwota netto 50.000,00 z} VAT 11.500,00z}



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29,

30.

or (..
nr (...
nr (...
nr (..
nr (...
nr (..
or (..
nr (...
nr (...
or (..
nr (..
nr (...
nr (..
nr (...
nr (..
nr (..
nr (...
nr (...
nr (.
nr (...

nr (...

.) z dnia 06.04.2011 r., kwota netto 28.600,00 zl VAT 6.578,00 zt

) z dnia 08.04.2011 r., kwota netto 28.600,00 z1 VAT 6.578,00 z}

) z dnia 12.04.2011 r., kwota netto 28.600,00 zt VAT 6.578,00 zi

.) z dnia 22.04.2011 r., kwota netto 28.600,00 zt VAT 6.578,00 zi

) z dnia 26.04.2011 r., kwota netto 28.600,00 z1 VAT 6.578,00 z}

.) z dnia 06.05.2011 r., kwota netto 26.000,00 z VAT 5.980,00 z}

.) z dnia 16.05.2011 r., kwota netto 26.000,00 z1 VAT 5.980,00 zt

) z dnia 19.05.2011 r., kwota netto 26.000,00 z} VAT 5.980,00 z}

) z dnia 23.05.2011 r., kwota netto 26.000,00 z VAT 5.980,00 z}

.) z dnia 27.05.2011 r., kwota netto 26.000,00 z1 VAT 5.980,00 z}

.) z dnia 10.06.2011 r., kwota netto 30.000,00 zl VAT 6.900,00 z}
) z dnia 14.06.2011 r., kwota netto 30.000,00 zl VAT 6.900,00 z}
.) z dnia 28.06.2011 r., kwota netto 20.000,00 zt VAT 4.600,00 z}

) z dnia 04.07.2011 r., kwota netto 35.000,00 z VAT 8.050,00 z}

.) z dnia 11.07.2011 r., kwota netto 35.000,00 zt VAT 8.050,00 z}

.) z dnia 14.07.2011 r., kwota netto 35.000,00 z} VAT 8.050,00 z}

) z dnia 28.07.2011 r., kwota netto 35.000,00 zl VAT 8.050,00 z}

) z dnia 06.09.2011 r., kwota netto 24.000,00 zl VAT 5.520,00 z}

..) z dnia 15.09.2011 r., kwota netto 24.000,00 zl VAT 5.520,00 z}

) z dnia 22.09.2011 r., kwota netto 24.000,00 z} VAT 5.520,00 zt

) z dnia 19.11.2011 r., kwota netto 9.000,00 zt VAT 2.070,00 z1

v.(..)., T.,ul (...), NIP (...),

1 fakture VAT: nr (...) z dnia 30.06.2012 r., kwota netto 17.400,00 zl, VAT 4.002,00 zl,

tj. nierzetelne faktury VAT na lgczng kwote podatku od towaréw i ustug - 469.361,00 zl

- tj. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

orzeka:

L

oskarzonego M. W. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie 1 aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to podstawie art. 56 § 2 kks
orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki

na kwote 90 (dziewiecédziesiat) zlotych,



II. oskarzonego M. W. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie 2 aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to podstawie art. 62 § 2 kks orzeka wobec
oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 90 (dziewiectdziesiat) zlotych,

III. na podstawie art. 39 § 1 kks w miejsce jednostkowych kar grzywny orzeczonych w punktach Ii II wyroku orzeka
wobec oskarzonego M. W. (2) kare taczna grzywny w wysokoSci 200 (dwiesScie) stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 90 (dziewiecdziesiat) zlotych,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. R. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnascie zlotych szeSédziesiat groszy)
brutto tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem oplaty oraz kwote
1.027,90 zl (tysiac dwadziescia siedem zlotych dziewiecdziesiat groszy) tytulem wydatkéw poniesionych od chwili
wszczecia postepowania.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1903/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

M. W. (2)

M. W. (2) zostal uznany
za winnego popehienia
zarzucanych mu czyndw,
tj. tego, ze:

1. wbrew przepisom art. 5
ust1pktl, art. 86 ust. ], art.
88 ust. 3A pkt 4 1i a, art.
99 ust 12, art. 108 ust 1, art.
109 ust. 3 ustawy z dnia
11 marca 2004r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U.
z2011T1., Nr 177, pdz. 1054,
z pozn. zm.) dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu tego
samego zamiaru podawal
nieprawde w zlozonych
(...) w T. w deklaracjach
VAT-7 za miesiace: styczen
i luty 2011 r., od maja do
grudnia 2011 r. oraz od
stycznia do grudnia 2012
r. poprzez podanie danych
niezgodnych ze stanem
rzeczywistym poprzez
zanizenie kwoty podatku
do zaplaty przez co
uszczuplilt podatek od
towar6ow i ustug w kwocie
151.177,00 z}

- 1. przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2 w
zw.z 8 lwzw. z art. 6 § 2
kks,

2. wbrew przepisom art.
103 ust. 1 oraz art. 108
ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004r.0 podatku od
towarow i ushug (Dz. U. z
2011 1., Nr 177, pbz. 1054,




z p6zn. zm.) w okresie od
21 stycznia 2011 r. do 30
czerwca 2012 r. prowadzac
dzialalno$¢ gospodarczg w
T., w krotkich odstepach
czasu, W  wykonaniu
tego samego zamiaru
wystawil 83  faktury
VAT nie dokumentujgcych
faktycznych zdarzen
gospodarczych tzw. puste
faktury na rzecz:

I. (...).,, ul. (...), W. NIP
(...), faktury VAT:

1.nr (...) zdnia 21.01.2011
r. kwota netto 55.000,00
z}, VAT 12.650,00 z1

2.1r (...) zdnia 25.01.2011
r., kwota netto 45.000,00
z} VAT 10.350,00 zl

3.0r (...)zdnia 28.01.2011
r., kwota netto 21.000,00
7} VAT 4.830,00 z1

4.1r (...)zdnia 07.02.2011
r., kwota netto 53.000,00
z} VAT 12.190,00 z}

5.0r (...) zdnia 14.02.2011
r., kwota netto 47.000,00
7} VAT 10.810,00 z1

6.1r (...)zdnia 23.02.2011
r., kwota netto 30.000,00
7z} VAT 6.900,00 z}

7.nr (...)zdnia 02.03.2011
r., kwota netto 42.000,00
7z} VAT 9.660,00 z1

8.nr (...)zdnia 11.03.2011
r., kwota netto 10.000,00
z} VAT 2.300,00 zl

9.nr (...)zdnia 24.03.2011
r., kwota netto 50.000,00
7} VAT 11.500,00 z}




10. nr (.) z dnia
08.04.2011 r., kwota
netto 20.000,00 zl VAT
4.600,00 7z}

10. nr (.) z dnia
18.04.2011 r., kwota
netto 10.000,00 zt VAT
2.300,00 z}

11. nr (.) z dnia
26.04.2011 1., kwota
netto 33.000,00 zl VAT
7.590,00 z1

12. nr (.) z dnia
16.05.2011 r, kwota
netto 20.000,00 zI VAT
4.600,00 7z}

13. nr (.) z dnia
16.05.2011 r., kwota
netto 10.000,00 zt VAT
2.300,00 z}

14. nr (..) z dnia
23.05.2011 T., kwota
netto 20.000,00 zl VAT
4.600,00 7z}

15. nr (.) z dnia
14.06.2011 1., kwota
netto 10.000,00 zt VAT
2.300,00 z}

16. nr (..) z dnia
16.06.2011 r., kwota
netto 20.000,00 zl VAT
4.600,00 7z}

17. nr (.) z dnia
18.06.2011 r., kwota
netto 20.000,00 zI VAT
4.600,00 7z}

19. nr (...) z dnia
23.06.2011 r., kwota netto
500,00 zl, VAT 115,00 z}

20. nr (..) z dnia
07.07.2011 r., kwota




netto 20.000,00
4.600,00 7k

21. nr (..)
11.07.2011 1.,
netto 20.000,00
4.600,00 7k

22. nr (...
11.07.2011 1.,
netto 10.000,00
2.300,00 z}

23. 1nr (..)
09.08.2011 .,
netto 20.000,00
4.600,00 7k

24. nr (...
09.08.2011 .,
netto 10.000,00
2.300,00 z}

25. nr (..)
11.08.2011 r.,
netto 20.000,00
4.600,00 7k

26. nr (...
16.09.2011 .,
netto 10.000,00
2.300,00 z}

27. nr (...
16.09.2011 r.,
netto 20.000,00
4.600,00 7k

28. nr (..)
22.09.2011 T.,
netto 20.000,00
4.600,00 7k

29. nr (...
10.10.2011 T.,
netto 10.000,00
2.300,00 z}

30. nr .)
10.10.2011 T.,

netto 20.000,00
4.600,00 7k

7z} VAT

z dnia
kwota
7z} VAT

Z dnia
kwota
7zt VAT

Z dnia
kwota
7z} VAT

Z dnia
kwota
7zt VAT

zZ dnia
kwota
7z} VAT

Z dnia
kwota
7zt VAT

z dnia
kwota
7z} VAT

z dnia
kwota
7z} VAT

Z dnia
kwota
7zt VAT

z dnia
kwota
7z} VAT




31. nr (... Z
dnia 13.10.2011 r. kwota
netto 20.000,00 zl VAT
4.600,00 7z}

32. nr (.. z
dnia 10.11.2011 r. kwota
netto 20.000,00 zI VAT
4.600,00 7z}

33. nr (.. Z
dnia 10.11.2011 r. kwota
netto 10.000,00 zt VAT
2.300,00 z}

34. nr (.. z
dnia 15.11.2011 r. kwota
netto 20.000,00 zI VAT
4.600,00 7z}

35. nr (.) z dnia
05.12.2011 r.  kwota
netto 20.000,00 zI VAT
4.600,00 7z}

36. nr (..) z dnia
05.12.2011 r.  kwota
netto 10.000,00 zt VAT
2.300,00 z}

37. nr (.) Z
dnia 12.12.2011 r. kwota
netto 20.000,00 zl VAT
4.600,00 7z}

38. nr () =z
dnia 19.12.2011 r. kwota
netto 40.000,00 zI VAT
9.200,00 z}

39. nr (.. Z
dnia 04.01.2012r.kwota
netto 10.000,00 zt VAT
2.300,00 z}

40. nr (..) z dnia
04.01.2012 r. kwota
netto 20.000,00 zl VAT
4.600,00 7z}




II. Kancelaria Notarialna
J.C., T, ul (...), NIP (..,
faktury VAT:

1.nr (...) zdnia 27.01.2011
r., kwota netto 18.000,00
7z} VAT 4.140,00 zk

2. nr (.) z dnia
04.02.2011 1., kwota
netto 18.000,00 zt VAT
4.140,00 zk

3.0r (...)zdnia 18.03.2011
r., kwota netto 18.000,00
7z} VAT 4.140,00 z}

4.1r (...)zdnia 22.04.2011
r., kwota netto 18.000,00
7z} VAT 4.140,00 7t

5.0r (...) zdnia 19.05.2011
r., kwota netto 18.000,00
7z} VAT 4.140,00 zk

6. nr (..) z dnia
20.06.2011 r., kwota
netto 18.000,00 zt VAT
4.140,00 zk

7.0r (...)zdnia 04.07.2011
r., kwota netto 18.000,00
7z} VAT 4.140,00 z}

8. nr (.) z dnia
02.08.2011 r.,, kwota
netto 18.000,00 zt VAT
4.140,00 z}

9.1r (...)zdnia 14.09.2011
r., kwota netto 18.000,00
7z} VAT 4.140,00 7t

10. nr (...) z dnia
03.10.2011 r., kwota
netto 18.000,00 zt VAT
4.140,00 zt

11. nr (.. z
dnia o03.11.2011r., kwota
netto 18.000,00 zt VAT
4.140,00 7t




12. nr (..) 7 dnia
02.12.2011 I. kwota
netto 18.000.00 zt VAT
4.140.00 z}

III. Firma (...), T., ul. (...),
NIP
(...) faktury VAT:

1.nr (...) zdnia 21.01.2011
r., kwota netto 40.000,00
z} VAT 9.200,00 z}

2.0r (...) zdnia 25.01.2011
r., kwota netto 40.000,00
7z} VAT 9.200,00 z}

3.nr (...)zdnia 27.01.2011
r., kwota netto 40.000,00
z} VAT 9.200,00 7z}

4.1r (...)zdnia 28.01.2011
r., kwota netto 40.000,00
z} VAT 9.200,00 z}

5.nr (...) zdnia 04.02.2011
r., kwota netto 33.700,00
7z} VAT 7.751,00 z}

6.1r (...)zdnia 07.02.2011
r., kwota netto 33.700,00
z} VAT 7.751,00 7t

7.nr (...) zdnia 21.02.2011
r., kwota netto 33.700,00
z} VAT 7.751,00 z}

8. nr (...) z dnia
28.02.2011 r., kwota netto
33.700,00 zt VAT 7.751,00
7}

9.1r (...)zdnia 31.03.2011
r., kwota netto 50.000,00
7} VAT 11.500,00z}

10. nr (...) z dnia
06.04.2011 r., kwota
netto 28.600,00 zi VAT
6.578,00 zl

11. nr (...) z dnia
08.04.2011 r., kwota




netto 28.600,00
6.578,00 zl

12. nr (..)
12.04.2011  T.,
netto 28.600,00
6.578,00 zl

13. nr ..)
22.04.2011 T.,
netto 28.600,00
6.578,00 zl

14. nr (...
26.04.2011 rT.,
netto 28.600,00
6.578,00 zl

15. nr (..)
06.05.2011 1.,
netto 26.000,00
5.980,00 z}

16. nr (...
16.05.2011 1.,
netto 26.000,00
5.980,00 z}

17. nr (.)
19.05.2011 T.,
netto 26.000,00
5.980,00 z}

18. nr (..)
23.05.2011 T.,
netto 26.000,00
5.980,00 z}

19. nr (...
27.05.2011 T.,
netto 26.000,00
5.980,00 z}

20. nr (.)
10.06.2011 .,
netto 30.000,00
6.900,00 7}

21. nr .)
14.06.2011 1.,
netto 30.000,00
6.900,00 7}

7z} VAT

z dnia
kwota
7z} VAT

z dnia
kwota
7z} VAT

zZ dnia
kwota
7z} VAT

z dnia
kwota
7zt VAT

zZ dnia
kwota
7zt VAT

z dnia
kwota
7zt VAT

Z dnia
kwota
7zt VAT

zZ dnia
kwota
7zt VAT

z dnia
kwota
7z} VAT

z dnia
kwota
7z} VAT




22, 1nr (..) z dnia
28.06.2011 r., kwota
netto 20.000,00 zl VAT
4.600,00 7z}

23. nr (..) z dnia
04.07.2011 r., kwota
netto 35.000,00 zl VAT
8.050,00 z}

24. nr (..) z dnia
11.07.2011 r., kwota
netto 35.000,00 zl VAT
8.050,00 z}

25. nr (.) z dnia
14.07.2011  r., kwota
netto 35.000,00 zl VAT
8.050,00 z}

26. nr (..) z dnia
28.07.2011 r., kwota
netto 35.000,00 zl VAT
8.050,00 z}

27. nr (..) z dnia
06.09.2011 r., kwota
netto 24.000,00 z VAT
5.520,00 z}

28. nr (.) z dnia
15.09.2011 1., kwota
netto 24.000,00 z VAT
5.520,00 z}

29. nr (..) z dnia
22.09.2011 r., kwota
netto 24.000,00 z VAT
5.520,00 z}

30. nr (.) z dnia
19.11.2011 r., kwota netto
9.000,00 z1 VAT 2.070,00
z}

Iv. (...) Sp. z o.0., T., ul.
(...), NIP (...),

1 fakture VAT: nr (...) z
dnia 30.06.2012 r., kwota
netto 17.400,00 zl, VAT
4.002,00 zk,




tj. nierzetelne faktury VAT
na laczna kwote podatku
od towaréow i ushig -
469.361,00 z1

- 1. przestepstwa
skarbowego z art. 62 § 2
kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

M. W. (2) prowadzit | zeznanialJ.S. 258v, 321V

jednoosobowga dzialalnosé

gospodarcza, ktorej
przedmiotem  dzialania
wynikajacym zZ
wystawionych faktur
sprzedazy byla sprzedaz
hurtowa materialow
reklamowych

(poligraficznych) oraz
ushugi doradcze i

rekrutacyjne. W kwietniu
2013 roku funkcjonariusze
dzialu kontroli
podatkowej(...) w T.
przeprowadzili kontrole w
zakresie zobowigzania w
podatku od towaréw i
uslug za poszczegdlne
miesiace od stycznia 2011
roku do grudnia 2012
roku. W toku kontroli
podatkowej wykryto
szereg nieprawidlowosci.
M. W. (2) podal nieprawde
w zlozonych Naczelnikowi
(..Jw T. deklaracjach
VAT-7 za miesiace: styczen
i luty 2011 r., od maja do
grudnia 2011 r. oraz od
stycznia do grudnia 2012
r., bowiem zanizyt kwoty
podatku od towaréw i
uslug do zaplaty, przez
co uszczuplil te naleznosé




w kwocie 151.177,00 zl.
M. W. (2) w okresie
od 21 stycznia 2011 T.
do 30 czerwca 2012
r. wystawil 83 faktury
VAT nie dokumentujgce
faktycznych zdarzen
gospodarczych, tzw. puste
faktury, na rzecz - (...)
sp. z 0.0. (40 faktur), (...)
J. C. (12 faktur), firmy
(...) (30 faktur) oraz (...)
Sp. z o.0. (1 faktura).
Jak wynika z faktur,
w 2011 roku, glownym
dostawca towaréw dla
M. W. (2), obejmujacym
materialy  poligraficzne,
leasing pracownikéw oraz
uslugi  doradcze bylo
(..) T.. Z umowy z
ww. podmiotem, ktéra w
toku kontroli przedlozyt
M. W. (2) wynika, ze
zakres ustug $wiadczony
przez = ww. podmiot
nie  obejmowal ushug
reklamowych, produkeji
oraz dostawy materialow

reklamowych i
poligraficznych. Jedynym
wspoOlnikiem i

jednocze$nie  prezesem
zarzadu (...) T. byt G. R,,
ktéory dokonal rejestracji
dla  potrzeb  podatku
VAT z dniem 1 marca
2011 roku, natomiast z
dniem 6 marca 2011
roku zostal zamkniety
obowigzek podatkowy dla
tej osoby z powodu $mierci
podatnika. Ostatnia
deklaracje VAT-7 spolka
(...) ztozyta do(...) w marcu
2009 roku. Biorac pod
uwage powyzsze, M. W.
(2) nie mogt sprzedaé na
rzecz (...) sp. z o.0.
towaru pochodzacego od




(..) T.. M. W. (2) nie
przedstawil takze zadnej
dokumentacji, w tym
np. uméw, $§wiadczacych
o wspblpracy z ww.
podmiotem w zakresie
ushug rekrutacyjnych.
Faktury wystawione na
rzecz (...) J. C. rbwniez nie
dokumentowaty
rzeczywistych  zakupdéw,
brak bowiem byto
fizycznych mozliwoS$ci
zakupu przez M.
W. (2) towaru od
(.) T. Swiadcza o
tym znaczne  kwoty
i ilo$ci zakupowanych
wizytowek, powtarzalno$cé
co do ilosci i wartoSci
oraz nieudokumentowane
gotobwkowe zaplaty. J.
S.  dokonata  korekty
deklaracji  VAT-7 w
zwigzku z  fakturami
wystawionymi przez M.
W. (2). O nierzetelno$ci
faktur wystawionych na
rzecz Firmy (...
Swiadczy brak fizycznych
mozliwosci zakupu przez
M.W.(2)od (.)T,aw
konsekwencji mozliwosci
jego dalszej odsprzedazy,
oraz powtarzalno$é, bark
wyszczeg6lnienia
towarowego i iloSciowego,
wysoka warto§¢ towarow
ujetych na  fakturach
i gotobwkowa  forma
rozliczen.

zeznania E. G.

275v-276, 321V

zawiadomienie o}
stwierdzeniu naruszenia
przepisow prawa

podatkowego

2-8v




protokot kontroli | 9-20v

podatkowej

decyzja naczelnika(...) wT. | 21-45

kserokopie faktur 46-128

informacja od Naczelnika | 300

(..OowT.

M. W. (2) byt | karta karna 168

dotychczas trzykrotnie

karany sadownie.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéow

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania J. S.

Sad  uznal  zeznania
powyzszego $wiadka za
generalnie  wiarygodne.
Nie ma podstaw, by




kwestionowa¢ depozycje
J. S. z ktorych wynika,
ze  wspoélpracowala z
oskarzonym. Niemniej
jednak faktury opisane w
zarzucie wystawione na
rzecz ww. sa nierzetelne.
Brak bowiem bylo
fizycznych
zakupu przez M. W. (2)
towaruod (...)T.. Swiadcza
o tym réwniez znaczne
kwoty i iloéci kupowanych
wizytowek, powtarzalno$é
co do iloéci i wartoSci

mozliwosci

oraz nieudokumentowane
gotowkowe zaplaty.
Podkreslié  nalezy, ze
J. S. zlozyla korekte
deklaracji podatkowych
uwzgledniajgc  powyzsze
rozbieznosci

zeznania E. G.

Rowniez zeznania
powyzszego $wiadka sa,
w ocenie Sadu, generalnie
wiarygodne. Swiadek
odniosta sie do
prowadzonego przeciwko
niej  postepowania i
wydanego wobec niej
wyroku skazujacego za
przestepstwa  skarbowe
zwigzane m.in. zZ
wystawieniem faktur na
rzecz oskarzonego. Nie
ulega  watpliwoéci, ze
oskarzona podjeta
wspblprace z M. W.
(2), lecz faktury opisane
w zarzucie, ktére ww.
wystawil na jej rzecz
byly nierzetelne. Swiadczy
o tym brak fizycznych
mozliwo$ci zakupu przez
M. W. (2) towaru
od (.JT., a w
konsekwencji mozliwos$ci
jego dalszej odsprzedazy,




oraz powtarzalno$¢, brak
wyszczegoOlnienia

towarowego i ilo$ciowego,
wysoka warto$¢ towardow

ujetych na  fakturach
i gotobwkowa  forma
rozliczen.

Nadto Sad dal wiare
wszelkim innym
przeprowadzonym w
sprawie  dowodom @z
dokumentéw, w
szczegolnosci danym
o0 karalnosci oraz
dokumentacji
zwiqzanej z kontrolq
podatkowaq,
zawiadomienia o
stwierdzeniu

naruszenia przepisow
prawa podatkowego,
informacji

pozyskanych z
Urzedow
Skarbowych,
kserokopii Saktur,
a  takze  pozostalym
dowodom
zawnioskowanym do
ujawnienia w  akcie
oskarzenia. Wszelkie
dokumenty zostaly

pozyskane, sporzadzone i
przeprowadzone zgodnie
z wymogami procedury
karnej, a zadna ze
stron nie zakwestionowala
ich

prawdziwosci.

rzetelnosci ani
Rowniez
Sad nie mial podstaw
aby podwazyé ich

wiarygodno$é.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia M. W. (2)

Oskarzony nie przyznal

sie do popeknienia
zarzucanych mu czynéw.
Wskazal, iz przejat

prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej po ojcu,
ktory takze wspotpracowal
z podmiotami opisanymi
w  punkcie II  aktu
oskarzenia. Wskazal takze,
ze  jego dzialalno$é
polegala na dostarczaniu
materialow reklamowych.

W ocenie Sadu
nieprzyznanie sie
oskarzonego do winy

stanowilo wylacznie jego
linie obrony i nie
pokrywa sie z materialem

dowodowym

zgromadzonym toku
niniejszej sprawy.
Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad
przecza wersji

zaprezentowanej przez M.
W. (2). Zdaniem Sadu
ustalenia  kontroli  sg
jednoznaczne i  jasno
wskazuja, ze oskarzony w
okresie objetym zarzutem
kwote podatku
od towarow i uslug do
zaplaty, a takze wystawil
83 nierzetelne faktury.
Fakt prowadzenia przez
oskarzonego dzialalno$ci
gospodarczej, jak i
jej charakter nie
budza watpliwosci, jednak
pozostaje to bez wplywu na

zanizal




odpowiedzialnosé
oskarzonego.

karna

zeznania G. F.

Zeznania powyzszego
Swiadka w zaden
sposob nie przyczynily
sie do dokonania
ustalen faktycznych na
gruncie niniejszej sprawy.
Potwierdzil jedynie, ze
prowadzil spolke (...), lecz
nie potrafil odnieéc¢ sie do
transakeji z oskarzonym.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. W. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W myél art. 56 § 1
k.k.s., odpowiedzialno$ci
karnoskarbowej podlega
podatnik, ktéry sktadajac
organowi podatkowemu,
innemu  uprawnionemu
organowi lub platnikowi
deklaracje lub
oSwiadczenie, podaje
nieprawde lub  zataja
prawde albo nie dopelnia
obowigzku zawiadomienia
o zmianie objetych
danych,  przez
co naraza podatek na

nimi

uszczuplenie. § 2 owego
przepisu wprowadza typ




uprzywilejowany  tegoz
przestepstwa  polegajacy
na tym, iz kwota
podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej
wartosci. Za »~mala
warto§¢” w rozumieniu
art. 53 § 14 przyjmuje
sie warto$¢, ktora
w czasie popehienia
czynu zabronionego nie
przekracza
dwustukrotnosci
minimalnego
wynagrodzenia za prace
za rok w ktéorym doszlo
do popelnienia czynu, tj.
w 2011 roku bylo to
277.200 zl, za§ w 2012
roku 300.000 z}.

Przepis art. 56 kks.
przewiduje cztery typy
czynu zabronionego
okre§lane w doktrynie
i orzecznictwie  jako
oszustwo podatkowe lub
tez oszustwo w
postepowaniu

podatkowym. Konstrukcja
okre§lonych w  tym
przepisie typéw czynu
zabronionego  zwiazana

jest ze szczegblna
instytucja prawa
podatkowego  okrelana
mianem tzw.

samoobliczenia podatku
przez podatnika, ktéry
zZ mocy  wilasciwych

przepisow prawa
podatkowego
zobowiazany jest do
przeprowadzenia
procedury ustalenia

wysokosci cigzacego na
nim w danym okresie
obliczeniowym
zobowigzania
podatkowego oraz




przedstawienia organowi

podatkowemu
o$wiadczenia
zawierajacego dane
dotyczace podstawy

istnienia oraz wysoko$ci
ciazacego na podatniku
zobowigzania
podatkowego, a takze
uiszczenia tak ustalonego
podatku w przewidzianym
w prawie dodatkowym
terminie. Regulacja
zawarta w art. 56
kk.s. stuzy w pierwszej
kolejnosci
zagwarantowaniu
przestrzegania
obowigzkow wynikajacych
z prawa podatkowego.
Przepis ten  okrefla
podstawowa konstrukeje
Z punktu widzenia
ochrony mienia Skarbu
Panstwa lub  innych
uprawnionych podmiotow
w zakresie wynikajacym
z ekspektatywy uzyskania
okres§lonych przysporzen
majatkowych w zwiazku z
prawidlowym
wykonaniem obowigzkéw
podatkowych. Zakresem
ochrony na gruncie art.
56 k.k.s. objete sa wprost
instytucje okreslonego
rodzaju podatkow, a przez
to mienie uprawnionych
podmiotow w  zakresie

zZwigzanym z
prawidlowym

wypelhieniem przez
zobowiazanego podatnika
obowigzku fiskalnego
wynikajacego zZ

okre$lonych  konstrukeji
podatkowych. Stad tez
przepis ten kryminalizuje
zachowania polegajace na
narazeniu na uszczuplenie




podatku. Z uwagi na fakt,
ze w znamionach deliktu
skarbowego

przewidzianego w art.
56 k.k.s. okreslono
dwa alternatywnie ujete
zachowania, tj. podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy w deklaracji lub
o$wiadczeniu, pominieto
jednak w ustawowym
zestawie znamion ogodlne
znamie oszustwa opisane
jako ,wprowadzenie w
blad”,  konstrukcje =z
art. 56 kks. =zalicza
sie w piSmiennictwie
do kategorii oszustwa
podatkowego sensu largo.
Z uwagi na brak znamienia
swprowadza w blad”,
dla realizacji znamion
strony przedmiotowej
wystarczajace jest podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy w  deklaracji
lub oéwiadczeniu, nawet
jezeli  zachowanie to
nie  wywoluje  bledu

po stronie organu
podatkowego, innego
uprawnionego organu

lub platnika (por. P.
Kardas, G. Labuda,
Kryminalizacja oszustwa
podatkowego w prawie
karnym skarbowym, Prok.
i Pr. 2003, nr
3, S. 62). Przepis
art. 56 kks. ma
charakter  blankietowy,
jego trescé zawiera
bowiem odestanie do
regulacji z zakresu prawa
podatkowego, ktore
konkretyzuja tresé
znamion typu czynu
zabronionego. Z uwagi
na powigzanie przedmiotu
ochrony z regulacjami z




obszaru danin publicznych
ustalenie pelnej i
precyzyjnej tre$ci znamion
czynoéw zabronionych
przewidzianych w art.
56 k.k.s. wymaga

uwzglednienia tresci
przepiséw podatkowych,
ktore szczegblowo

konkretyzuja  znamiona
czynu zabronionego.

Omawiane przestepstwo
moze zosta¢ popekione
jedynie umy$lnie
(postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
23 lutego 2006 roku,
I11 KK 267/05).
Dla przypisania strony
podmiotowej  oszustwa
podatkowego  konieczne
jest bowiem stwierdzenie,
Zze sprawca obejmowal
Swiadomo$cia i  wola
(w postaci checi lub
co najmniej godzenia
sie) wszystkie elementy
strony przedmiotowej tego
typu czynu zabronionego
(P. Kardas, Komentarz
do art. 56 Kodeksu
karnego skarbowego [w:]
P. Kardas, G. Labuda, T.
Razowski, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz,
WKP 2012).

Przeprowadzona  wobec
oskarzonego M. W.
(2) kontrola skarbowa
w sposdb jednoznaczny
potwierdzila, iz deklaracje
podatkowe VAT-7 zlozone
Naczelnikowi Pierwszego
Urzedu Skarbowego w T.
za miesigce: styczen i
luty 2011 r., od maja do
grudnia 2011 r. oraz od
stycznia do grudnia 2012 .




zawieraly dane niezgodne
ze stanem rzeczywistym w
zakresie dostaw towarow
i Swiadczenia  uslug
na terytorium  kraju
oraz naby¢ towardéw
i uslug  pozostalych.
Przez powyzsze M. W.
(2) wuszczuplilt podatek
od towar6w i ushug.
Oskarzony dzialal wiec
w  krétkich odstepach
czasu i z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci.
W  wyniku powyzszego
dzialania  doszlo  do
zanizenia kwoty podatku
od towar6w i ushug
w  kwocie  151.177,00
zl. Oskarzony wykonaniu
tego samego zamiaru,
dlatego  tez  nalezalo
przyja¢, ze dzialal w
warunkach z art. 6 § 2 kks.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II

M. W. (2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Z kolei przepis art.
62 § 2 kks penalizuje
wystawienie w  sposob
nierzetelny faktury lub
rachunku za wykonanie
Swiadczenia albo
posluzenie sie  takim
dokumentem. Nierzetelna
faktura z art. 62 § 2
k.k.s. to zarébwno faktura
nieodzwierciedlajaca

rzeczywistego  przebiegu
zdarzenia, jak faktura




fikcyjna, dokumentujaca
czynno$¢  nieistniejaca.
Wystawienie tej ostatniej
(fikeyjnej) faktury godzi
w prawidlowo$¢ ustalenia
i wykonania zobowigzan
podatkowych wobec
Panstwa, zwlaszcza gdy
podatnik nieswiadomy jej
fikcyjnosci wypelnia swe
zobowigzania finansowe.
Faktura  nieprawidlowo
stwierdzajaca fakty, w
szczegblnosci
pomniejszajaca  podatek
poprzez bezpodstawnosé
stwierdzenia powinnoSci
zwrocenia podatku VAT
albo obnizenia podatku
naleznego o  podatek
obliczony - godzi w
obowiazek podatkowy
i przyczynia sie do
zwiekszenia zysku sprawcy
o warto$¢ podatku mu
zwracanego. (vide: wyrok
SA w Krakowie z 28
kwietnia 2004 r., II AKa
65/2004, KZS 2004, nr
7-8, poz. 64, LexisNexis nr
C..).

Przekladajagc ~ powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, 7e M.
W. (3) jest winny
popehienia zarzucanego
mu czynu. Zgromadzony w
niniejszej sprawie material
dowodowy przemawia za
uznaniem, ze oskarzony w
okresie od 21 stycznia 2011
r. do 30 czerwca 2012
r. prowadzac dzialalno$é
gospodarcza w T. w
krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego
zamiaru  wystawil 83
(osiemdziesieciu  trzech)




faktury VAT nie
dokumentujace

faktycznych zdarzen
gospodarczych tzw. puste
faktury na rzecz : (...
sp. z 0.0. (40 faktur), (...)
J. C. (12 faktur), firmy
(...) (30 faktur) oraz (...
Sp. z o.0. (1 faktura).
Jak wynika z faktur,
w 2011 roku, gléwnym
dostawcg towarow dla
M. W. (2), obejmujacym
materialy  poligraficzne,
leasing pracownikéw oraz
ustugi  doradcze bylo
(...) T.. Z umowy z
ww. podmiotem, ktérg w
toku kontroli przedlozyt
M. W. (2) wynika, ze
zakres ushug $wiadczony
przez  ww. podmiot
nie  obejmowal uslug
reklamowych, produkcji
oraz dostawy materialow

reklamowych i
poligraficznych. Jedynym
wspoOlnikiem i

jednocze$nie  prezesem
zarzadu (...) T. byl G. R,,
ktéry dokonal rejestracji
dla  potrzeb  podatku
VAT z dniem 1 marca
2011 roku, natomiast z
dniem 6 marca 2011
roku zostal zamkniety
obowiagzek podatkowy dla
tej osoby z powodu $mierci
podatnika. Ostatnia
deklaracje VAT-7 spoélka
(...) ztozyta do US w marcu
2009 roku. Biorgc pod
uwage powyzsze, M. W.
(2) nie mogt sprzedaé na
rzecz  (...) sp. z o.0.
towaru pochodzacego od
(.) T.. M. W. (2) nie
przedstawil takze zadnej
dokumentacji, w tym
np. umoéw, S$wiadezacych




o wspélpracy z ww.
podmiotem w zakresie
ushug rekrutacyjnych.
Faktury wystawione na
rzecz (...)J. C. robwniez nie
dokumentowaty

rzeczywistych  zakupow,
brak bowiem byto

fizycznych mozliwoSci
zakupu przez M. W. (2)
towaru od (.) T.

Swiadcza o tym znaczne
kwoty i iloéci kupowanych
wizytowek, powtarzalno$é
co do iloéci i wartoSci
oraz nieudokumentowane
gotowkowe zaplaty. J.
C. dokonala  korekty
deklaracji  VAT-7 w
zwigzku  z  fakturami
wystawionymi przez M.
W. (2). O nierzetelnoSci
faktur wystawionych na
rzecz Firmy (...
Swiadczy brak fizycznych
mozliwo$ci zakupu przez
M.W.(2)od (.)T,aw
konsekwencji mozliwo$ci
jego dalszej odsprzedazy,
oraz powtarzalno$é, bark
wyszczego6lnienia

towarowego i iloSciowego,
wysoka warto§¢ towarow
ujetych na  fakturach
i gotowkowa  forma

rozliczen.  PodkreSlenia
przy tym wymaga,
ze z uwagi na

fakt, iz nierzetelno$¢
przedmiotowych  faktur
polegala na tym,
ze dokumentowaly one
czynnodci fikcyjne, nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzony
dzialal umyslnie zZ
zamiarem bezpo$rednim.

Nadto jego dzialania
w postaci wystawiania
faktur nastepowaly w




krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu tego samego
dlatego
nalezalo przyjaé, ze dzialal
w warunkach z art. 6 § 2
kks.

zamiaru, tez

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. W. (2) I I Sad uznal M. W. (2)

za winnego popelienia
czynu
punkcie 1 aktu oskarzenia,
tj. przestepstwa
skarbowego z art. 56 § 2
kks w zw. z art. 56 § 1 kks
wzw. z art. 6 § 2 kks i za
to podstawie art. 56 § 2 kks
orzeka wobec oskarzonego
kare grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$¢ jednej

zarzucanego w

stawki na kwote 9o
zlotych.
Rozwazajac kwestie

rodzaju orzeczonej Kkary
nalezy podkresli¢ to, ze
ustawodawca w przepisie
art. 56 § 2 kk nie zawarl
katalogu alternatywnych
kar pozostawiajagc tym
samym  sadowi  kare
grzywny. Orzekajac
grzywne Sad miat
na uwadze mozliwoSci
platnicze ~ oskarzonego,
przesadzajace o realnoSci

wykonania tej  kary,
grzywna  winna  by¢
bowiem wspoOimierna

do efektywnego  jej
wykonania, bez potrzeby
wprowadzania zastepczej
kary pozbawienia wolnosci
na wypadek nieskutecznej




jej egzekucji, ale
jednoczes$nie dla
spelienia swych celow

represyjno-
wychowawczych oraz
celow w zakresie
spolecznego

oddzialywania  wyroku,
orzeczona zwlaszcza przy
jednoczesnym

warunkowym zawieszeniu
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci,
powinna stanowi¢ istotnie
odczuwalng  dolegliwo$c
ekonomiczna,

proporcjonalng do
mozliwoSci  platniczych
oskarzonego i adekwatnag
do rodzaju popelionego
przestepstwa oraz stopnia
jego spolecznej
szkodliwosei  (tak SN
w  wyroku z dnia
04.04.1979r., V KRN
24/79, LEX nr 21807).
W niniejszym przypadku
kara grzywny spelia, w
ocenie Sadu, stawiane
przed nig cele spolecznego
oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze
bedzie dla oskarzonego
przestroga na przyszlo$¢ i
unaoczni mu
nieoplacalnoé¢ zachowan
sprzecznych z prawem.
Kara grzywny w wysoko$ci
9.000 7z} jest przede
wszystkim adekwatna do
kwoty o ktora oskarzony
uszczuplit  podatek od
towarow i ushug, a
takze lezy w granicach
mozliwosci zarobkowych
oskarzonego.




M. W. (2)

II

II

Sad  uznal, iz za
powyzsze  przestepstwo
rowniez nalezy wymierzy¢
oskarzonemu kare
grzywny, bowiem przede
wszystkim jest to kara
adekwatna do charakteru
tegoz czynu. Dlatego tez,
na podstawie art. 62
§ 2 Kkks Sad orzekl
wobec oskarzonego kare
grzywny w  wysokoSci
150 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote
90 zlotych. Powyzsza
kara jest adekwatna
do iloéci nierzetelnych
faktur wystawionych przez
oskarzonego oraz okresu
w  ktérym dopudcil sie
powyzszego przestepstwa.
Jednocze$nie jest ona
odpowiednia do zarobkow
M. W. (2).

M. W. (2)

I1I

I,1I

Sad orzekajac  kare
laczng winien kierowaé
sie dyrektywa prewencji
indywidualnej oraz
generalnej. Chodzi w tym
wzgledzie o to, aby
wlasSciwie uksztaltowana
kara laczna oddzialywala
wychowawczo na sprawce

przestepstwa oraz
odpowiednio chronila
obywateli przed
niebezpieczenstwem

ponownego dopuszczenia
sie przestepstwa. Kara ta
winna rowniez ksztaltowaé
w spoleczenstwie
Swiadomo$§¢ prawna. W
procesie ksztaltowania
kary lacznej sad
powinien, wiec wyciagnaé
odpowiednie wnioski z




faktu wieloéci dokonanych

przez sprawce
przestepstw, po
uprzednim ustaleniu,

czy zachodzi pomiedzy
nimi zwiazek czasowy
oraz podmiotowy i
przedmiotowy. Z punktu
widzenia dyrektywy
prewencji indywidualnej
konieczne byloby réwniez
uwzglednienie  postawy
sprawcy i sposobu jego
zycia od momentu
wydania pierwszego
laczonych orzeczen do
momentu rozprawy, na
ktérej  zapadl  wyrok
laczny. Stwierdzenie
bliskosci czasowej
poszczegdlnych  czynéw
przestepnych oraz
zachodzacych miedzy nimi
powiazan na plaszczyznie
strony podmiotowej i
przedmiotowej samo w

sobie nie powinno
stanowié okoliczno$ci
prowadzacej do
zlagodzenia wymiaru

kary lacznej. Konieczno$é
orzeczenia tej kary
na zasadzie absorpcji
nalezaloby rozwazac
jedynie w sytuacji uznania
przez sad, ze czyny
przestepne w wypadku
jednoczesnego  sadzenia
powinny  byé  raczej
oceniane ~w  ramach
konstrukeji przestepstwa
ciaglego (art.12 k.k.), badz
jesli granica pomiedzy
realnym a pomijalnym
zbiegiem przestepstw nie
jest zbyt wyrazna, czy tez
gdy z dwbdch lub wiecej
pozostajacych zbiegu
czynow przestepnych,
jeden dominuje w ocenie




caloSci zdarzenia (tak
D. Kala, Postepowanie
w przedmiocie wydania
wyroku lacznego.
Zagadnienia
karnomaterialne i
procesowe, Torun 2003,
str.104-109; por. takze
wyrok skladu 7 sedziow
SN z dnia 06.07.1976
r. — VI KRN 144/76 -
OSNPG z 1976 r., z 1r 10,
poz.83; wyrok SN z dnia
05.03.1974 r. — III KRN
7/74 — OSNKW z 1974 r.,
z. nr 6, poz.112 oraz wyrok
SN z dnia 25.10.1983 r., -
IV KR 213/83 — OSNKW z
1984 r., z. nr 5, poz.65).

Sad uznal, iz kara laczna
grzywny w  wymiarze
200 stawek dziennych
ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote 9o
zlotych. Wymierzajac
grzywne laczng Sad mial
mozliwo$é orzeczenia jej w
wymiarze od 150 do 250
stawek dziennych.

w ocenie Sadu
wymierzenie kary przy
zastosowaniu pelnej
absorbcji byloby
nieadekwatne do

popelionych czynéw i
niesprawiedliwe z punktu
widzenia  ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Kara
laczna powinna wplywaé
na przekonanie, ze
popelnianie  przestepstw
nie moze uj$¢ bezkarnie
i spotyka sie ze
sprawiedliwg kara.
Zdaniem Sadu
wymierzenie kary lacznej
w oparciu o zasade




absorpcji byloby
dzialaniem zbyt
poblazliwym wobec
kryminalnej  przeszlosci
skazanego i  mogloby
zniweczy¢ postepujacy
efekt wychowawczy
orzeczonych kar
jednostkowych. Wydanie
takiego  orzeczenia w

ocenie Sadu naruszaloby
ponadto
sprawiedliwoéci i ktociloby
oddzialywaniem
na $wiadomo$¢ prawnag

poczucie
sie z

spoleczenstwa. W ocenie

Sadu orzeczona kara
laczna  w  dostateczny
sposob wplyna na przyszla
postawe skazanego
wzgledem porzadku
prawnego.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

kwestii




takiej
strone

instytucji  przez

18. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
B. R. kwote 516,60 zl
brutto tytulem
kosztow obrony z urzedu

zwrotu

udzielonej oskarzonemu,
na podstawie § 17 ust. 2
pkt 3 oraz § 201 § 4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. z dnia 18 pazdziernika
2016 1.).

od
rzecz
kwote

Sad
oskarzonego na
Skarbu Panstwa
1800 1zl tytulem oplaty,
na podstawie art. 3
ustawy o oplatach w

zasadzil

sprawach karnych oraz
kwote 1.027,90 z} tytulem
wydatkéw  poniesionych
od  chwili

postepowania.

wszezecia

Podpis

Sedzia SR Marcin

Czarcinski




