1. T., 22 lipca 2020 r.

3.Sygn. akt Il K 1810/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
4.1.8qd Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.07.2020 r. w T.
sprawy

H. J.

urodzonego (...) w B.

synadJ.idJ.zd. B.

oskarzonego o to, ze:

bedac kierownikiem jednostki jako (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg (...)-(...) T. ul. (...), wbrew przepisowi art. 69 ust. 1i 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 roku, poz. 330) nie zlozyl w terminie od 1 stycznia
do 15 lipca 2018 roku sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzialalno$ci jednostki za 2017 1.,

- {j. o przestepstwo z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci
orzeka:

I. oskarzonego H. J. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowosci i za to na podstawie art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci orzeka kare 4 (czterech) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwadzieScia) godzin w stosunku miesiecznym,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K1810/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. H.J bedac kierownikiem

jednostki jako prezes
zarzagdu (...) Sp. z o. o.
z siedziba (...)-(...) T., ul.
(...) wbrew przepisowi z
art. 69 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci,
nie zlozyl w terminie od
1 stycznia do 15 lipca
2018 roku sprawozdania
finansowego i
sprawozdania zZ
dzialalnoSci jednostki za
2017 rok,

. o czyn z art. 79
pkt 4 ustawy z dnia 29




wrze$nia 1994 roku
rachunkowo$ci

(0)

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

H. J. do 18 lutego 2019 r.
posiadal udzialy w spoélce
(...). Byt jednoczesnie
prezesem zarzadu ww.
spotki. Spoétka korzystala
z pomocy  biura (...).
Prezes zarzadu spolki
byl zobowiazany do 15
lipca 2018 roku do
zlozenia w  Krajowym
Rejestrze Sadowym przy
Sadzie Rejonowym w
Toruniu sprawozdania
finansowego i
sprawozdania zZ
dzialalno$ci jednostki za
2017 rok. Sprawozdanie
powinno by¢ zlozone za
posrednictwem  systemu
teleinformatycznego

udostepnionego dla tego
celu  przez  Ministra

Sprawiedliwosci.
Sprawozdanie w formie
papierowej zostalo

przygotowane przez biuro
rachunkowe i w formie
papierowej zostalo zlozone
do Urzedu Skarbowego.
K. B. informowal
H. J. o koniecznoSci
zlozenia sprawozdania
do KRS w firmie
elektronicznej, pomagala
mu takze zalozy¢ profil
zaufany, dzieki ktéremu
zlozone dokumenty mogly
by¢ opatrzone podpisem
elektronicznym. Mimo to
H. J. jako prezes zarzadu
spotki O. nie utworzyl

profilu i tym samym

wyjaénienia H. J.

62-64,100-101




nie przeslal wymaganych
sprawozdan.

H. J. nie byl dotychczas
karany sadownie.

zeznania K. B. 33-34

informacja z KRS 13-15

informacja z  Urzedu | 17

Skarbowego

umowa sprzedazy | 85-89

udzialéw z zalacznikami

H. J. nie byl dotychczas | karta karna 65

karany sagdownie

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. H.J bedac kierownikiem

jednostki jako prezes
zarzadu (...) Sp. z o. o.
z siedziba (...)-(...) T., ul.
(...) wbrew przepisowi z
art. 69 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 wrzeSnia 1994
roku o rachunkowosci,
nie zlozylt w terminie od
1 stycznia do 15 lipca
2018 roku sprawozdania
finansowego i
sprawozdania zZ
dzialalno$ci jednostki za
2017 rok,

. o czyn z art. 79
pkt 4 ustawy z dnia 29




wrze$nia 1994 roku o

rachunkowosci

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

(..

sprawozdanie

(...) chcial zlozy¢

finansowego i
sprawozdanie z
dzialalno$ci jednostki za
2017 rok, jednak z
uwagi na fakt, iz od
18 lutego 2019 .
nie jest juz Prezesem
w/w wszystkie
dokumenty znajduja sie
posiadacza
udzialow spolki - (...).

spolki,

u  nowego

czeSciowe wyjadnienia H.
J.

62-63

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedagce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyja$nienia H. J.

Ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej
sprawie pozwolily
czeSciowo przyznaé
przymiot wiarygodnoSci
wyjasnieniom

oskarzonego zlozonym w
toku
ktérych przyznal sie do

postepowania, w

niezlozenia sprawozdania
finansowego

zeznania K. B.

Sad obdarzyl przymiotem

prawdziwosci  zeznania
Swiadka ~w  zakresie
w  ktorym  szczegdlowo




opisal przebieg istnienia
wspolpracy pomiedzy
prowadzonym przez
biurem
rachunkowym a
owcezesnym Prezesem
Spolki (...)

$wiadka

Zdaniem Sadu wiarygodne
sq takze depozycje
Swiadka zlozone na etapie
postepowania

przygotowawczego, w
ktorych ~ wskazuje, ze
pomogta utworzyé profil
zaufany, jednak
mogla osobiScie wyslaé
sprawozdan w  wersji
elektronicznej. Niemniej
kilkukrotnie przypominata

nie

swojemu owczesnemu
pracodawcy o zlozeniu w/

w dokumentow.

karta karna

Dokument urzedowy

informacja z KRS

dokument urzedowy

informacja z  Urzedu

Skarbowego

dokument urzedowy

umowa sprzedazy

udzialéw z zalacznikami

bezsporne

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




wyjasnienia H. J.

Wyjaénienia w czeéci, w
jakiej twierdzil,
mogt zlozy¢ sprawozdania
poniewaz sprzedal udzialy
i nie byl juz prezesem

zZe nie

zarzadu nie zashugiwaly
uwzglednienie. W
ocenie  Sadu, biorac
pod uwage tre$¢ zeznan
K. B., wyjasnienia
oskarzonego H. J. zlozone
w toku postepowania
jurysdykcyjnego nie sa
wiarygodne w  czedci,
w  ktérej
nie zlozyt sprawozdania
finansowego spokki, z
uwagi na fakt,
nawigzal wspolprace z
biurem rachunkowym i
od tej pory, to
prowadzone przez K
B. powinno  skladaé
sprawozdania dotyczace
spotki a ponadto bylo
zlozone sprawozdanie do
Urzedu Skarbowego.

na

zeznal, ze

7e

biuro

1.PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

H.J.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie 7z treScia art.
79 pkt 4 ustawy




o rachunkowosci kto
wbrew przepisom ustawy
nie sklada sprawozdania
finansowego,
skonsolidowanego
sprawozdania
finansowego,
sprawozdania zZ
dzialalnoSci,
sprawozdania zZ
dzialalnoSci grupy
kapitalowej, sprawozdania
z platnoSci na rzecz
administracji publicznej,
skonsolidowanego
sprawozdania z platnoSci
na rzecz administracji
publicznej we wlasciwym

rejestrze sadowym
podlega grzywnie albo
karze ograniczenia
wolnoSci.

Zachowanie oskarzonego
H. J. wypehilo znamiona
czynu  okre§lonego w
art. 79 pkt 4 ustawy
z 29 wrzeSnia 1994
roku o rachunkowosci.
H. J. bedac jedynym
czlonkiem zarzadu spoiki
mial obowigzek zlozenia
sprawozdania
finansowego spolki,
ktérego to obowigzku
nie  dopelil i nie
zlozyl sprawozdania z
dzialalnoSci spotki na
2017 rok. Obowigzek
sporzadzenia i zlozenia
sprawozdania
finansowego odno$nie
spotki (...) siedziba
w T. jest kwestia
bezdyskusyjng, poniewaz
wynika wprost z przepiséw
ustawy o rachunkowosci.
To ustalenie jest
decydujace z  punktu
widzenia




odpowiedzialnos$ci za
zaniechanie dopelnienia
okres§lonych obowigzkow
w zakresie rachunkowo$ci
(art. 4 ust. 5 ustawy) przez
oskarzonego peligcego
funkcje prezesa zarzadu tej
spoiki.

W mys$l definicji legalnej
zawartej w art. 3 ust
1 pkt 6 cytowanej
ustawy oskarzony byl
kierownikiem  jednostki
— spotki poniewaz byl
on jedynym czlonkiem
zarzadu tej spolki.
Kierownik jednostki jest
odpowiedzialny za
ustalenie w formie
pisemnej i aktualizacje
dokumentacji dotyczacej
przyjetych zasad
rachunkowos$ci (art. 10
ust. 2  ustawy) w
taki sposoéb, aby
sprawozdanie finansowe
oraz  sprawozdanie z
dzialalnoSci spehialy
wymagania przewidziane
w niniejszej ustawie (art.
4a ust. 1 u.o.r.). Kierownik
jednostki odpowiada takze
za sporzadzenie rocznego
sprawozdania

finansowego nie po6Zniej
niz w ciggu 3 miesiecy
od dnia bilansowego i
przedstawia je wlaéciwym
organom (art. 52
ust. 1 u.0.r.), 1.
odpowiada za zlozenie
we wlaSciwym rejestrze

sadowym rocznego
sprawozdania
finansowego, opinii

bieglego rewidenta, jezeli
podlegalo ono badaniu,
odpisu  uchwaly badz
postanowienia organu




zatwierdzajgcego o
zatwierdzeniu  rocznego
sprawozdania
finansowego i podziale
zysku lub pokryciu straty
- w ciggu 15 dni
od dnia zatwierdzenia
rocznego  sprawozdania
finansowego  (art. 69
ust. 1  uwor). Rola
H. J. jako kierownika
jednostki sprowadza sie
do poniesienia
odpowiedzialnoSci za
zaniechanie dopelnienia
okreslonych obowiazkow
w zakresie rachunkowo$ci
(art. 4 ust. 5
ustawy), poniewaz w
ustawowym terminie
zlozenia sprawozdania byt
on jedynym czlonkiem
zarzadu.

Rozwazajac zakres
podmiotowy przestepstwa
Z art. 79 ust. 4
ustawy o rachunkowosci
nalezy wyrazi¢ poglad,
ze ani biuro rachunkowe
prowadzace  ksiegowos$é
spolki, ani zaden
inny pracownik spoiki
nie naleza do o0s6b
odpowiedzialnych za
zlozenie sprawozdania
finansowego, gdyz nie
mozna przyjac, kierujac
sie  wykladnia pojecia
»kierownik jednostki”, iz
oprocz oskarzonego ktos
inny wykonywal czynnoSci
nalezace do kompetencji
,kierownika” . Sad
uznal, Ze podmiotem
tego przestepstwa moze
by¢ tylko ten, kto
prowadzi sprawy spoiki
i reprezentuje ja w
sadzie i poza sgdem, a




w szczegblnosci zarzadza

wszelkimi sprawami,
zapewnia m.in.
prawidlowe prowadzenie
rachunkowosci oraz
sprawuje kontrole nad
budzetem spolki.

Karalno$é czynu

stypizowanego w  art.
79 pkt 4 ustawy o
rachunkowosci

"materializuje sie" dopiero
w  chwili  niezlozenia
sprawozdania co oznacza,
ze odpowiedzialnoSci
karnej nie ponosi ten, kto
jako faktyczny wykonawca
opracowuje, przygotowuje
od strony technicznej
sprawozdanie. Wskazany
przepis obejmuje
odpowiedzialno§é za
niezlozenie sprawozdania,
co prowadzi do uznania,
ze  krag  podmiotow
tego przestepstwa nie
obejmuje  o0s6b, ktore
opracowujg sprawozdanie

jako dokument A
znaczeniu fizycznego
tworzenia.

W przekonaniu  Sadu
zadania nalozone na H.
J. przez ustawe oraz
faktyczny zakres jego
kompetencji sytuuja go
w roli najwazniejszego
podmiotu
odpowiedzialnego w calym
procesie sporzadzania,
przygotowywania oraz
skladania sprawozdania
finansowego.
Interpretacja  czynnoSci
wykonawczej polegajacej
na »Zlozeniu”
sprawozdania wskazuje,
ze roézni  sie  ona




od dzialan polegajacych
na sporzadzaniu tego
sprawozdania. Uzycie tego
okre$lenia w art. 79
pkt 4 wustawy oznacza,
ze odpowiedzialno$¢ karna
kierownika jednostki
dotyczy ostatniego etapu
postepowania dotyczacego
sprawozdania
finansowego.  Ponownie
trzeba  podkreslié, ze
pozycja czlonka zarzadu
w zakresie obowigzkow
wynikajacych z ustawy
o rachunkowo$ci jest
pierwszoplanowa.
Uczestniczy on w nim
od poczatku do konca, a
ostatnim chronologicznie
jego zadaniem jest

zlozenie kompletnego
sprawozdania
finansowego. Skutek

przewidziany w przepisie
art. 79 pkt 4
ustawy o rachunkowosci
moze nastapi¢ wylacznie
przez zaniechanie, dlatego
konieczne byloby
uwzglednienie = wymogu
art. 2 k.k., tzn. istnienia po
stronie oskarzonego jako
czlonka zarzadu spolki
— kierownika jednostki
szczegdlnego  obowigzku
prawnego zapobiegniecia
opisanemu skutkowi. H.
J. jako prezes zarzadu byt
zwigzany zobowigzaniem
starannego dzialania jak
robwniez zobowigzaniem
rezultatu. Obowiazek
dzialania z  nalezyta
staranno$cia po stronie
oskarzonego oceniany
jest wedlug kryteriow
wlasciwych dla obrotu
profesjonalnego. Czlonek
zarzadu ma obowiazek




wykonania wszystkich
mozliwych dzialan
wymagajacych
specjalistycznych
kwalifikacji zawodowych
zwigzanych zZ
zarzadzaniem spotkg w
sposéb dokladny i
sumienny, odznaczajgcy
sie krytycyzmem i
dbaloscia o detale.
Podkreslenia wymaga
fakt, ze oskarzony na
zlozenie w/w sprawozdan
mial czas od 1 stycznia
do 15 lipca 2018 roku,
zatem tlumaczenie, ze
probowal je zlozy¢ w
momencie, gdy nie byl
juz udzialowcem firmy
(...), nie usprawiedliwia
tego, iz jako prezes
zarzagdu, nie dopeknil
nalozonych na niego
obowigzkow. Istotnym jest
réwniez, ze prowadzaca
biuro (...), wielokrotnie

przypominata
oskarzonemu o}
konieczno$ci zlozenia

sprawozdan i jednoczesnej
niemozliwoSci ich zlozenia
bez profilu zaufanego.
Osoby pelnigce funkcje
czlonkow organdéw spotki
powinny zachowaé
nalezyta staranno$¢ i
znajgc stan finansowy

podmiotu, ktorym
zarzadzali, dopetniaé
obowigzku skladania
wszelkich sprawozdan

z  dzialalnoSci  firmy.
Oskarzony, mimo wezwan
(...) Urzedu Skarbowego,
nie staral sie wyjasnié
okoliczno$ci sprawy, co
pozwalaloby uniknaé




prowadzenia

postepowania.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
H.J I I Za przypisany

oskarzonemu H. J. czyn
z art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci, Sad na
mocy art. 79 powolanej
ustawy w zw. z art. 34 §
11§ 1a pkt 1 kKk w zw. z
art. 35 § 1 kk wymierzyt
mu kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnoSci
w formie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.

kary
uwadze

Przy
Sad mial na
przede wszystkim stopieni

wymiarze

spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego przez niego
czynu zabronionego oraz
winy
oskarzonego.. Nadto jako
okoliczno$cilagodzace Sad
poczytat fakt, iz oskarzony

nie byl dotychczas karany

stopien

sagdownie. = W  ocenie
Sadu kara w postaci
obowigzku wykonywania
nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne pozwoli
oskarzonemu na podjecie
refleksji nad popelnionym
przez niego czynem i
bedzie miala dzialanie
prewencyjne. Z uwagi
na fakt, iz pozostaje
bezrobotnym, bedzie mogt
wykona¢ powyzsza kare,




odpowiednio ustalajac
wlasny czas pracy.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad
oskarzonego z
sadowej,
go kosztami
W sprawie.
pod uwage fakt, iz H.
J. pozostaje bezrobotny,
niemniej jednak posiada
Srodki
sprzedazy udzialow spoiki.

zwolnil
oplaty
obciazyl
sadowymi

lecz

Sad wrzial

finansowe ze




1.Podpis

Sedzia
Czarcinski

SR

Marcin




