T., 21 wrzesnia 2020 r

Sygn. akt I1 K 1493/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15.01.,09.03.,08.09.2020 r. w T.
sprawy

E. G.

urodzonej (...) wT.

corkiE.iE.zd. T.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 2004 roku do dnia 07 czerweca 2019 roku w m. (...), gm. L. w miejscu wspdlnego zamieszkania, znecala
sie psychicznie nad swoim mezem J. G. (1) oraz cérka M. G. (1) a w okresie od 2004 roku do 2015 roku w tym
samym miejscu znecala sie psychicznie nad swoja corka J. G. (2) w ten sposob, ze podczas wszczynanych przez siebie
awantur uzywala wobec nich sléw powszechnie uznawanych za wulgarne, ponizala ich, krytykowala, oSmieszala,
grozila wyrzuceniem z domu, wyrzadzeniem krzywdy jak roéwniez znecala sie nad nimi fizycznie w ten sposob, ze
popychala ich, szarpala, uderzata reka po glowie czym dzialala na szkode J. G. (1), M. G. (1), J. G. (2),

-tj. oczyn z art. 207 § 1 kk
M.I. (1)

urodzonego (...) w L.
synaJ.iZ.zd. H.
oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od stycznia 2018 roku do dnia 07 czerwca 2019 roku w m. (...), przy ul. (...), gm. L. wielokrotnie kierowal
w stosunku do J. G. (1) grozby karalne uszkodzenia ciala przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym realna
obawe ich spelnienia,

-tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

I1. wokresie od stycznia 2018 roku do dnia 07 czerwca 2019 roku wm. (...), przy ul. (...), gm. L. wielokrotnie kierowat w
stosunku do M. G. (1) grozby karalne uszkodzenia ciala jak robwniez uszkodzenia mienia przy czym grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonym realng obawe ich spelnienia,



- tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

III. w okresie od stycznia 2018 roku do dnia 07 czerwca 2019 roku w m. (...), przy ul. (...), gm. L. wielokrotnie
wchodzil i przebywal na terenie domu posesji mieszczacej sie pod tym adresem wbrew zadaniu oséb uprawnionych
do opuszczenia przez niego tego miejsca czym dziala na szkode J. i M. G. (1),

- 1j. o czyn z art. 193 kk
orzeka:

I. oskarzona E. G. uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 207 § 1 kk
iza to na podstawie art. 207 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej E. G. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

ITI. na podstawie at. 73 § 1 kk w okresie proby oddaje oskarzong E. G. pod dozér kuratora sadowego,

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk w okresie proby zobowiazuje oskarzona E. G. do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu,

V. na podstawie art. 41a § 1, 4 i 5 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej E. G. na okres 5 (pieciu) lat $rodek
karny w postaci :

a) zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi J. G. (1) i M. G. (1) w jakikolwiek sposéb oraz zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych J. G. (1) i M. G. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 50 (pie¢dziesigt) metrow,

b) nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonymi J. G. (1) i M. G. (1) w K., ul. (...) — w terminie
2 (dwoch) tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia,

VI. oskarzonego M. I. (1) uznaje za winnego popekienia czynoéw zarzucanych w punktach I i IT aktu oskarzenia z
tym ustaleniem, Ze stanowig ciag przestepstw z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 91 § 1
kk, na podstawie art. 190 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

VII. oskarzonego M. I. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie IIT aktu oskarzenia, tj.
wystepku z art. 193 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 193 kk orzeka wobec oskarzonego kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

VIII. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 91 § 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
punktach VI i VII wyroku orzeka wobec oskarzonego M. I. (1) laczna kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wobec M. I. (1) w punkcie VIII
wyroku zalicza okres zatrzymania od 01.10.2019 r. godz. 7.00 do 01.10.2019 1. godz. 13.55,

X. na podstawie art. 41a § 11 4 kki art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego M. I. (1) na okres 5 (pieciu) lat Srodek
karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi J. G. (1) i M. G. (1) w jakikolwiek spos6b oraz zakaz
zblizania sie do pokrzywdzonych J. G. (1) i M. G. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 50 (piecdziesiat) metrow,

XI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 1.176 z} (tysiac sto siedemdziesiat szes$¢ ztotych) powiekszong
o stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonym E. G. i M. 1. (1) z urzedu,

XII. zwalnia kazdego z oskarzonych od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigza Skarb Panstwa



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

11K 1493/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

E. G.

w okresie od 2004 roku
do dnia 07 czerwca 2019
roku w m. (..), gm.
L. w miejscu wspolnego
zamieszkania, znecala sie
psychicznie nad swoim
mezem J. G. (1) oraz corka
M. G. (1) a w okresie od
2004 roku do 2015 roku
w tym samym miejscu
znecala sie psychicznie




nad swoja corka J.
G. (2) w ten sposob,
ze podczas wszczynanych
przez siebie awantur
uzywala wobec nich slow
powszechnie uznawanych
za wulgarne, ponizala ich,
krytykowala, o$mieszala,
grozila wyrzuceniem z
domu, wyrzadzeniem
krzywdy jak  rowniez
znecala sie nad nimi
fizycznie w ten sposob,
ze popychala ich, szarpala,
uderzala reka po glowie
czym dzialala na szkode J.
G.(1),M.G.(1),J.G.(2)

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

E. G i J. G (@
sg malzenstwem od lat.
Z tego zwiazku maja
dwie corki - M. i J.
Mieszkaja w miejscowosci
K. E. G. od wielu lat
naduzywa alkoholu. Pije
codziennie. Kiedy byla
nietrzezwa zachowywala
sie agresywnie w stosunku
do meza i corek. W okresie
od 2004 roku do 7 czerwca
2019 roku wielokrotnie
podczas  wywolywanych
awantur uzywala wobec
nich sléw powszechnie
uznawanych za wulgarne
tj. dziwki, kurwy, szmaty,
ponizala ich, krytykowala,
o$mieszala, mowila do
corek, ze do niczego
sie nie nadaja, twierdzila,
ze  zaluje, Ze ma
dzieci, ze przeszkadzaja
jej w  zyciu, grozila
wyrzuceniem z domu,
straszyla kolegami mowiac

zeznania J. G.

36-39,168, 216-217




ze "dostang wpierdol",
"chlopcy ich sczyszcza",
grozila  trzymajac @ w
reku nbéz. Bedac w
stanie nietrzezwosci E.
G. uzywala

corek

wobec
sily
fizycznej - szarpala ich,

meza i

popychala czy uderzala
w glowe lub tuléow. W
zwigzku z zachowaniem
E. G. w miejscu jej
zamieszkania wielokrotnie

przeprowadzane byly
interwencje policji. W
2015 roku J. G. (2)

wyprowadzila sie do S.. Od
2018 roku E. G. zaczela
przyprowadzaé¢ do domu w
K. znajomego M. 1. (1), z
ktérym spozywala alkohol.
W lipcu 2019 roku E. G.
bedac pijang wziela noz
do reki i biegala z nim
po calym domu oskarzajac
wszystkich o zabranie
jej telefonu komoérkowego,
krzyczac, ze wszystkich
pozabija.

E. G. nie byla karana
sadownie.

zeznania M. G.

15-18, 213-214

zeznania J. G.

27-28, 215-216

zeznania M. P. 23-24, 221
zeznanie E. A. 39-40, 222
zeznanie G. A. 42-43, 222V.
zeznanie K. S. 45-47

zeznanie J. J.

68-69,222




zeznanie M. H.

228

karta karna

225

protokot ogledzin

48-60

wyjasnienia E. G. w czeéci

96,99-100, 210

1.1.2.

M.I. (1)

L w  okresie od
stycznia 2018 roku do
dnia 07 czerwca 2019
roku w m.(...), przy ul.
(...), gm. L. wielokrotnie
kierowal w stosunku do
J. G. (1) grozby karalne
uszkodzenia ciala przy
czym grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonym realng
obawe ich spelnienia,

II. 1II. w okresie od
stycznia 2018 roku do
dnia 07 czerwea 2019 roku
w m. Kopanino, przy ul.
(...), gm. L. wielokrotnie
kierowal w  stosunku
do M. G. (1) grozby
karalne uszkodzenia ciata
jak rowniez uszkodzenia
mienia przy czym
grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonym  realna
obawe ich spelnienia,

I1I. w okresie od
stycznia 2018 roku do
dnia 07 czerwca 2019
roku w m. (...), przy ul.
(...), gm. L. wielokrotnie
wchodzil i przebywal na
terenie domu  posesji
mieszczacej sie pod tym
adresem wbrew zadaniu
0s6b uprawnionych do
opuszczenia przez niego
tego miejsca czym dziata
na szkode J.i M. G. (1)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W 2018 roku E. G.
poznala M. I. (1). Od
tego czasu zaczeli spotykac
sie, takze w miejscu
zamieszkania E. G. w
miejscowoéci K.. W trakcie
spotka¢ spozywali alkohol.
W trakcie tych spotkan
w domu czesto przebywali
inni domownicy, tj. M. G.
(1) ub J. G. (3), ktorzy
nie chcieli aby osoby
postronne przebywaly w
ich domu. Zaréwno J.
G. (1) jak i M. G. (1)
artykulowali swoje zdanie
M. 1. (1) aby opuécil dom.
M. L. (1) nie sobie z tego
nie robil, twierdzac, ze jest
tam na zaproszenie E. G..
W okresie od stycznia 2018
roku do czerwca 2019
roku M. 1. (1) wielokrotnie
grozil zaréwno J. G. (1) jak
i M. G. (1) porysowaniem
samochodu, mowil,
"jeszcze kopa nie
dostatas", moéwil, ze ich
wypierdoli z mieszkania,
ze M. bedzie miala
problemy na uczelni i
w pracy. Kiedy J. G.
(1) prosit M. I. (1) o
opuszczenie domu ten
nie chcial stuchaé¢, mowil,
ze ma "wypierdala¢" do
swojego domu.

M. L. (1) byt wielokrotnie
karany sadownie.

zeznanie J. G.

zeznanie M. G.




zeznanie J. G.

karta karna

117-119

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

E.G.

w okresie od 2004 roku
do dnia 07 czerwca 2019
roku w m. (..), gm.
L. w miejscu wspolnego
zamieszkania, znecala sie
psychicznie nad swoim
mezem J. G. (1) oraz corka
M. G. (1) a w okresie od
2004 roku do 2015 roku
w tym samym miejscu
znecala sie psychicznie
nad swoja corka J.
G. (2) w ten sposob,
ze podczas wszczynanych
przez  siebie awantur
uzywala wobec nich stow
powszechnie uznawanych
za wulgarne, ponizala ich,
krytykowala, o$mieszala,
grozila wyrzuceniem z
domu, wyrzadzeniem
krzywdy jak  réwniez
znecala sie nad nimi
fizycznie w ten sposob,
ze popychala ich, szarpala,
uderzala reka po glowie
czym dzialala na szkode J.
G.(1),M.G.(1),J.G.(2)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty




Zachowanie nie mialo

charakteru znecania a
bylo wynikiem zachowania

meza i corek.

wyjasnienia E. G. w czesci

96, 99-102, 210-211

1.2.2,

M.I (1)

I. w okresie od stycznia
2018
07 czerwca 2019 roku
(...), przy ul
(...), gm. L. wielokrotnie
kierowal w stosunku do
J. G. (1) grozby karalne
uszkodzenia ciala przy
czym grozby te wzbudzily

roku do dnia

w  m.

w pokrzywdzonym realna
obawe ich spehienia,

II. w okresie od stycznia
2018 roku do dnia
07 czerwca 2019 roku
(...), przy ul
(...), gm. L. wielokrotnie
kierowal w  stosunku
do M. G. (1) grozby
karalne uszkodzenia ciata
jak réwniez uszkodzenia
przy czym
grozby te wzbudzily w

pokrzywdzonym
obawe ich spehienia,

W  m.

mienia

realng

III. w okresie od stycznia
2018 roku do dnia
07 czerwca 2019 roku
(...), przy ul
(...), gm. L. wielokrotnie
wchodzil i przebywal na
posesji
mieszczacej sie pod tym
adresem wbrew zadaniu
os6b uprawnionych do
opuszczenia przez niego

W  m.

terenie domu

tego miejsca czym dziala
na szkode J. i M. G. (1),

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty




Brak kierowania grézb w

stosunku do
pokrzywdzonych.
Przebywanie w domu
pokrzywdzonych

odbywalo sie za zgoda E.
G..

wyjasnienia M. I. w czeSci

86-91, 211-212

OCena DOWOdoéw
Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania J. G. (1), M. G. (1)
iJ.G. (2)

Pokrzywdzeni w sposob
rzetelny i spojny opisali
sposob sie
E. G. w stosunku do

zachowania

nich, szczegdlowo podajac
jakie formy znecania
przybieralo  zachowanie
oskarzonego. Sad wuznal
zeznania pokrzywdzonych
za logiczne i wewnetrznie

spdjne. Zdaniem Sadu
nie ma podstaw do
podwazania

wiarygodno$ci tych zeznan
poprzez
pokrzywdzonymi

kierowala che¢ odwetu lub
dokuczenia oskarzonym

przyczyn.

przyjecie, ze

z innych
Zeznania te byly
spojne i  szczegdlowe,
a pokrzywdzeni A
sposo6b konsekwentny
przedstawiali sytuacje,
ktérych doéwiadczali przez
okres, ktorego dotycza
zarzuty. Mimo przykrych
doswiadczen

pokrzywdzeni  opisywali




wydarzenia
konkretnie.

I'Z€CZOWO

i

zeznanie E. A., G. A.

Zeznania jasne, spOjne i
logiczne, $wiadek opisali
zachowanie  oskarzonej
czerpiac wiedze zaréwno
z whasnych obserwacji jak
i relacji przekazywanych
przez J. G. (1) lub M.
G. (1), zeznania zgodne
z innymi  dowodami
zgromadzonymi w
sprawie. Z relacji
Swiadkdbw  wynika, ze
strona agresywng byla
oskarzona, ktéra czesto
przebywala ~w  stanie
nietrzezwoSci.

zeznania M. P.

zeznania jasne i logiczne,
Swiadek potwierdzil, ze
pokrzywdzeni skarzyli sie
na zachowania E. G.

zeznanie K. S.

zeznanie jasne i zgodne
z innymi dowodami z
gromadzonymi w sprawie,
Swiadek przedstawil znane
mu okolicznoéci zdarzenia
zarowno z  wlasnych
obserwacji jak i opisow
M. G. (1), brak podstaw
do kwestionowania tych
zeznan

zeznanie J. J.

zeznania spbjne i
jasne, brak podstawo
do ich kwestionowania,
$wiadek potwierdzila
wystepowanie  choroby
alkoholowej  oskarzonej
oraz brak rezultatow
leczenia odwykowego

karta karna

dokument urzedowy




1.1.2

zeznanie M. H.

zeznania jasne i logiczne,
$wiadek przedstawit znane
mu okoliczno$ci zwigzane
7z sytuacja panujaca w
domu panstwa G., oraz
zachowaniem M. I. (1)

karta karna

dokument urzedowy

protokoét ogledzin

nie byly kwestionowane
przez strony

zeznania J. G.

zeznania jasne i logiczne,
brak podstaw do ich
kwestionowania

zeznania M. G.

zeznania jasne i logiczne,
brak podstaw do ich
kwestionowania

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjaénienia E. G.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej
kwestionujacym
psychiczne i fizyczne
znecanie sie przez nia
nad mezem i corkami.
Istnienie
strony

potwierdzaja

przemocy ze
oskarzonej
zeznania
pokrzywdzonych J. G.
ny, M. G @@ i
J. G. (2) oraz
swiadkow E. A. (2)




i G. A (2). Sad
uznal, ze stanowia
one realizowang przez
nig linie obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej
lub umniejszenia winy. Sa
one sprzeczne z jasnymi
i konsekwentnymi
zeznaniami
pokrzywdzonych oraz
przestuchanych swiadkow,
ktérym Sad dal w pelni
wiare.

1.2.2

wyjaénienia M. I.

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom

oskarzonego w  czeSci
w jakiej kwestionowal
kierowania grozb

karalnych wobec M. i
J. G. (1). Na takie
zachowanie oskarzonego
wskazujg jasne i spojne
zeznania pokrzywdzonych
J.1M. G. (1) oraz Swiadkow
J. G. (2), funkcjonariuszy
policji M. H. (2) i M. P.
(2), ktorym Sad dal w pelni
wiare. Pokrzywdzeni w
sposob mozliwie dokladny
przedstawili okolicznoSci
zwigzane z kierowaniem
grozb  karalnych. Takze
w tym przypadku Sad
uznal, ze te wyjaénienia
stanowia wyraz przyjetej
przez oskarzonego linii
obrony.

Zeznania A. G.i M. G.

zeznania $wiadkdw nie
mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia
sprawy, ich
dotyczyly incydentalnych
zdarzen

relacji




PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I E.G.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Art. 207 par 1 kk
przewiduje

odpowiedzialno$¢ karna
za fizyczne i psychiczne
znecanie sie nad osoba
najblizszag lub nad inna
osoba  pozostajaca w
stalym lub przemijajacym
stosunku zalezno$ci od
sprawcy. Strona
przedmiotowa tego
przestepstwa wyraza sie
w znamieniu okre$lonym
czasownikiem "zneca
sie" Przez
nalezy rozumie¢ umyslne
zachowanie sie sprawcy,
ktére polega na
intensywnym i dotkliwym
naruszeniu nietykalnoS$ci
fizycznej lub zadawaniu
cierpien moralnych osobie
pokrzywdzonej w celu

znecanie

jej udreczenia, ponizenia
lub  dokuczenia albo
wyrzadzenia jej  innej
przykrosci, bez wzgledu
na rodzaj pobudek.
Pojecie  znecania  sie
w podstawowej postaci,
ze swej istoty zaklada




powtarzanie przez
sprawce W pewnym
przedziale czasu zachowan
skierowanych wobec
pokrzywdzonego (post. SN
z 11 grudnia 2003 r., IV KK
49/03, Prok. i Pr. 2004 r.,
Nr 6, poz. 1). W doktrynie
dopuszcza sie jednak
roéwniez ewentualno$¢
jednorazowego dzialania
sprawcy, shusznie
argumentujac, ze musi
to by¢ zachowanie
intensywne i rozciggniete
w  czasie. W  toku
niniejszej sprawy Sad
ustalil, ze zachowania E.
G. wzgledem jej meza
oraz corek przybieraly
posta¢ awanturowania sie,
ublizania, zniewazania,
szydzenia a takze
kierowania grozb
karalnych i stanowily
postal  znecania  sie
psychicznego. Stosowanie
przemocy w  postaci
popychania,  szarpania,
bicia po glowie stanowilo
postaé  znecania  sie
fizycznego. W zwigzku z
tym nie ulega watpliwosci,
ze sprawca zrealizowal
to znamie przestepstwa.
Przestepstwo znecania sie
mozna popemhié jedynie z
zamiarem bezpoSrednim.
W  niniejszej sprawie
zamiar ten przejawial
sie tym, ze oskarzona
chciala wyrzadzic¢ krzywde
fizyczna i moralng
pokrzywdzonym. Jej
zachowania bezpos$rednio
bowiem zmierzaly do
zadania cierpienia mezowi
czy  corkom, ktorzy
sa osobami najblizszymi
dla oskarzonej. Biorac




pod uwage powyzsze
E. G. zrealizowala
zatem komplet znamion
opisanych wart. 207 § 1kk.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

VI, VII

M.I (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 193 kk dotyczy
przestepstwa  przeciwko
wolno$ci. Wolnosé jest
glownym  przedmiotem
ochrony omawianego
przepisu, wolno$é
rozumiana jako wolnosé
moralna, oznaczajaca
mozno$¢  czynienia w
wymienionych przez
ustawe  miejscach, w
sposéb  nieskrepowany,
tego co sie  chce
i decydowania )
tym, jakie osoby
sposrod nieuprawnionych
i kiedy moga w
tych pomieszczeniach
przebywac, bez
konieczno$ci uzasadnienia
swojej  decyzji, jezeli
tylko decyzja ta nie
przekracza zakre§lonych
przez porzadek prawny
granicc. M.  domowy
to prawo niezakl6conego
korzystania z  domu,

mieszkania, lokalu,
pomieszczenia lub
ogrodzonego terenu.

Artykul 47 Konstytucji
RP stanowi, ze "kazdy
ma prawo do ochrony




prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz
do decydowania o
swoim zyciu osobistym".
Jego rozwinieciem jest
miedzy innymi art. 50
Konstytucji zapewniajacy
nienaruszalno$é

mieszkania. Ochrone w
tym zakresie przewiduje
rOwniez art. 8 ust. 1
Konwencji o ochronie
praw czlowieka i
podstawowych  wolnoSci.
M. domowy stanowi
takze dobro osobiste (art.
23 k. oraz art. 24
k.c.). (...) mieszkaniem
lub innym miejscem
chronionym przez art.
193 kk. jest miejsce,
do ktérego zamieszkujacy
ma wylaczne lub
wieksze uprawnienie niz
wdzierajacy sie. Dobrem
chronionym przez art. 193
k.k. jest wolnos¢ jednostki
do niezakloconego
korzystania z domu, a wiec
decydowania o tym, kto
moze przebywaé w danym
miejscu, w stosunku do
ktérego  jednostka ta
ma jakie§ prawo. Tak
wiec zgoda dysponenta
owym dobrem jest zgoda
niejako indywidualna, tzn.
odnosi skutek tylko i
wylacznie wobec osoby,
ktéra owa zgode wyrazila.

Jezeli osobami na
rébwni uprawnionymi
do dysponowania
miejscem sq

matzonkowie, to brak
zgody jednego malzonka
na przebywanie w danym
miejscu osoby trzeciej jest,
na tle art. 193, istotny




wtedy, gdy przebywanie
osoby trzeciej jest z
punktu widzenia ocen
powszechnie  przyjetych
nie do pogodzenia =z
prawidlowym
funkcjonowaniem
rodziny. W przypadku
gdy jest wiecej 0s6b
uprawnionych nie mozna
przyjaé, iz osoba
trzecia dopuszcza  sie
wobec jednej z o0s6b
uprawnionych wdarcia do
lokalu skoro przebywa w
nim za zgoda drugiej z
0s6b uprawnionych. W
takim przypadku mamy
do czynienia z faktem
popelnienia przestepstwa
osoby trzeciej wobec
drugiego z uprawnionych
przez  zaniechanie w
formie  ,nieopuszczenia
lokalu”. Czyn ten mozna
popelmi¢  zarbwno w
zamiarze bezpoérednim
jak i ewentualnym. Skoro
E. G. zapraszala M. L
(1) do domu zajmowanego
wspoOlnie z mezem i corka,
a wiec zgadzala sie na
jego pobyt w ty domu
a brak bylo podstaw
do przyjecia, ze taka
zgode wyraza pozostale
osoby uprawnione (maz
i corka) to M. 1. (1)
godzil sie na to, ze ww.
moga zada¢ opuszczenia
przez niego lokalu. Tym
samym informowanie
g0 o koniecznoSci
opuszczenia domu przez
pokrzywdzonych  nalezy
traktowac jako brak zgody
na jego przebywanie w
tym miejscu. Tym samym
oskarzony dopuscil sie




czynu wskazanego w art.
193 kk.

Nalezy réwniez podkresli¢,
ze oskarzony wielokrotnie

grozit M. G. (1) i J.
G. (1). Okreslone w art.
190 § 1 przestepstwo

grozby karalnej godzi w
wolno$¢ czlowieka w sferze
psychicznej (wolno§¢ od
strachu, zastraszenia).
Jego tredcia jest grozenie
innej osobie popelieniem
przestepstwa (zbrodni
lub wystepku) na jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej. Dla
bytu przestepstwa grozby
karalnej nie jest istotny
rodzaj przestepstwa,
ktérego popehlieniem
sprawca grozi
w  jakim to
a nawet rzeczywisty
zamiar spelnienia grozby.
Warunkiem przestepnosci

ani cel,

czyni,

czynu jest, aby grozba
wzbudzala uzasadniona
obawe, ze bedzie

spelniona. Jest to wiec
przestepstwo materialne,
przy
uzasadnionej obawy osoby

czym stan

zagrozone;j nalezy
traktowaé jako skutek.
Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt

niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, iz M. L
(1) swoim zachowaniem

wypeknil
znamiona

roéwniez

czynu
zabronionego z art. 190 § 1
kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




E.G.

I-V

Zdaniem Sadu orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci
jest  odpowiednia do

stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu
sprawcy a przede

wszystkim  spelni  swa
role w zakresie prewencji
ogb6lnej i indywidualne;.
Sad uznal, ze charakter
czynu oraz charakter
wyrzadzonej szkody
uzasadnialy wymierzenie
kary pozbawienia
wolnoéci. W przekonaniu
Sadu  orzeczona kara
nie razi  surowoscia,
szczegbOlnie bioragc pod
uwage fakt znecania
sie nad pokrzywdzonymi
bedacymi osobami
najblizszymi dla
oskarzonej przez dluzszy
czas. W przekonaniu Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow

kary, zar6wno w
zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawne;j

spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec
oskarzonej na przysztosc.

Biorac pod uwage
motywacje i  pobudki
dzialania oskarzonej,
godzacej bezposrednio
w zdrowie 1 wolno$¢
czlowieka uznaé nalezy,
ze czyn popeliony przez
oskarzona z jednej strony
stanowi wyraz jaskrawego
lekcewazenia prawa, z
drugiej za$ strony wyraz
razgcego nieposzanowania
débr w postaci zdrowia




innych oséb. Dlatego
takie zachowanie spotkaé
sie musi z odpowiednio
surowa reakcja,
mieszczaca sie przy tym w
granicach wyznaczonych
przez stopien winy
sprawcy. Do okolicznoS$ci
tagodzacych zaliczono
uprzednia  niekaralno$é
oskarzone;j.

Sad doszed! jednoczeénie
do przekonania, ze w
stosunku do oskarzonej
istnieja  przestanki do
zastosowania

warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
na okres trzech lat proby.
Sad wzigt pod uwage
fakt, iz skorzystanie z
tej instytucji probacyjnej
bedzie wystarczajace dla
zapewnienia

podstawowego celu
niniejszego

rozstrzygniecia, 1.
powstrzymywania sie
oskarzonej przed

ponownym naruszaniem
prawa. W ocenie
Sadu wlaséciwosci i
warunki osobiste sprawcy
uzasadniaja
przypuszczenie, ze
sprawca pomimo
niewykonania orzeczonej
kary pozbawienia
wolnoéci, nie powrdci na
droge przestepstwa.

W  okresie proby sad
oddat oskarzona pod dozo6r
kuratora sadowego, ktory
bedzie sprawowal nadzoér
nad przestrzeganiem przez
nig porzadku prawnego.




Z uwagi na popelianie
zarzucanego czynu w
stanie nietrzezwos$ci Sad
na podstawie art. 72 §
1 pkt 5 kk zobowigzal
oskarzong w okresie proby
do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu.

Z uwagi na charakter
czynu oskarzonej Sad
orzekl wobec niej
na okres pieciu lat
Srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzonymi w
jakikolwiek sposob oraz
zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonych na
odleglos¢ mniejsza niz
50 metrow. Zdaniem
Sadu dalsze kontakty
oskarzonej z
pokrzywdzonymi beda
prowadzily do sytuacji
konfliktowych i nie
zapewnia pokrzywdzonym
komfortu potrzebnego do
normalnego,
bezstresowego
funkcjonowania.  Biorac
pod uwage powyzsze Sad
orzekl wobec oskarzonej
nakaz €Zasowego
opuszczenia lokalu
zajmowanego  wspolnie
z pokrzywdzonymi w
terminie dwbch tygodni
od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

M. 1. (1)

VI-VIII

I-111

Oskarzony byl wczedniej
wielokrotnie karany
sagdownie. Majac to na
uwadze oraz charakter
czyné6w (wina umyslna)
i postawe sprawcy, a
w  szczegblnoéci  jego
wlhadciwosci i warunki




osobiste, w ocenie Sadu
zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, iz
oskarzony nie bedzie
przestrzega¢ w przyszlosci
porzadku  prawnego i
moze popeli¢ ponownie
przestepstwo.

Biorac pod uwage
motywacje i  pobudki
dzialania  oskarzonego,
godzacego bezposrednio
w  wolno§¢  czlowieka
uznac nalezy, ze
czyny popelione przez
oskarzonego z jednej
strony stanowig wyraz
jaskrawego lekcewazenia
prawa, z drugiej za$
strony wyraz razacego
nieposzanowania dobr
innych osbéb. Wszystkie
te elementy $wiadcza
o stosunku oskarzonego
do obowigzujacych norm
i przepisbw. W ocenie
Sadu stosunek ten
jest niedojrzaly i
lekcewazacy. Naganna
postawa  nakazuje ze
szczegblng uwaga odniesé
sie do oskarzonego.

W takiej sytuacji, zdaniem
Sadu, orzeczenie Kkary
pozbawienia wolnoSci w
nizszym wymiarze nie
daje zadnych gwarancji,
iz oskarzony w przysztosci
bedzie zachowywal sie
nalezycie. Do okoliczno$ci
obcigzajacych  zaliczono
uprzednia  wielokrotna
karalnos¢ oraz
lekcewazacy stosunek do
obowiazujacych przepisow

M. 1. (1)

I-111

Z uwagi na charakter
czynu oskarzonego Sad




wobec
na okres
Srodek karny w postaci
zakazu kontaktowania sie
z pokrzywdzonymi w

orzekl niego

pieciu lat

jakikolwiek sposéb oraz

zakaz zblizania sie
do pokrzywdzonych na
odleglos¢ mniejsza niz
50 metrow. Zdaniem
Sadu dalsze kontakty
oskarzonego zZ
pokrzywdzonymi beda
prowadzily do sytuacji
konfliktowych.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M.I (1) IX I- 111 na podstawie art. 63

par 1 kk na poczet
kary orzeczonej wobec M.
I. (1) zaliczono okres
zatrzymania stosowanego
W sprawie

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XI, XII

Na podstawie § 17 ust.
2 pkt 3 oraz § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
urzedu
zasagdzono na rzecz adw.
M. S. kwote 1.176 zlotych
powiekszona o stawke
podatku VAT tytulem
kosztoéw obrony udzielonej
oskarzonym z urzedu.

adwokata zZ

Na podstawie art. 624 § 1
kpk kazdy z oskarzonych
od

kosztéw postepowania z

zostal  zwolniony
uwagi sytuacje materialng
i majatkowa. W ocenie
Sadu
byliby w stanie ponie$c

oskarzeni nie
wskazanych kosztow bez
uszczerbku dla swojego
utrzymaniu.

Podpis

Sedzia SR Marcin

Czarcinski




