T., 23 wrzesnia 2020 r

Sygn. akt IT K 1448/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.09.2020 r. w T.
sprawy

K.S. (1)

urodzonej (...) wT.

corkiR.iM.zd. G.

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od 9 sierpnia 2019r. do 4 wrze$nia 2019r. w T. uporczywie nekala N. M. (1) i jej siostre K. L. (1) poprzez
wykonywanie polaczen telefonicznych do ich przelozonych, natarczywe obserwowanie, jezdzenie za pokrzywdzonymi
czym wzbudzila u pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami poczucia zagrozenia,

-fj.oczynz art. 190 a § 1 kk

II. w dniu 4 wrzeénia 2019r w T. przy ul. (...) grozita N. M. (1) i jej siostrze K. L. (1) pozbawieniem zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione,

- tj. 0 czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzona K. S. (1) uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 190a § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 37a § 1 kk, na podstawie art. 190a § 1 kk orzeka kare 8 (o§miu) miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

II. oskarzong K. S. (1) uznaje za winng popelnienia czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 190 § 1 kk i za na podstawie art. 190 § 1 kk orzeka kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

III. na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 11 3 kk w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolno$ci orzeczonych
w punktach I'i IT wyroku orzeka wobec oskarzonej laczng kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci, polegajaca na



U

wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

IV. na podstawie art. 41a § 11 4 kki art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej K. S. (1) na okres 3 (trzech) lat $rodek karny
w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonymi N. M. (1) i K. L. (1) w jakikolwiek sposob oraz zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonych N. M. (1) i K. L. (1) na odleglo$¢ mniejsza niz 100 (sto) metrow,

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonej obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych N. M. (1) i K. L.
(1) kwot po 1.000 z} (jeden zlotych) tytulem czeSciowego zado$¢uczynienia za doznang krzywde,

VI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty oraz kwote
70 z} (siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 1448/19
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K.S. (1)

w okresie od 9 sierpnia
2019r. do 4 wrzeénia
2019r. w T. uporczywie
nekala N. M. (1) i jej
siostre K. L. (1) poprzez
wykonywanie  polaczen
telefonicznych do ich
przelozonych, natarczywe
obserwowanie, jezdzenie
za pokrzywdzonymi czym
wzbudzila u
pokrzywdzonych
uzasadnione
okoliczno$ciami poczucia
zagrozenia

w dniu 4 wrzesnia 2019r
w T. przy ul. (...) grozita
N. M. (1) i jej siostrze
K. L. (1) pozbawieniem
zycia, przy czym
grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonych

uzasadniona obawe, Ze
zostang spelnione

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

K. S. (1) poznala K. L.
(1) w czerwcu 2018 roku
kiedy byla w barze
(...). Od tego czasu
regularnie pojawiala sie w
barze. Po miesigcu kontakt
pomiedzy kobietami sie
urwal. K. S. (1) w dniu
25 listopada 2018 roku
pojawila sie u K. L. (1)
pod domem. Oswiadczyta,
ze uciekla od partnera,
ktéory ja bil. Wtedy K.
L. (1) zaproponowala jej
mieszkanie. Przez pewien

wyjasénienia K. S.

78-80




okres K. S. (1) mieszkala
wraz z N. M. (1) i jej
siostrg K. L. (1). K. S. (2)
opowiadala kolezankom o
swojej sytuacji w domu,
mezu, ktéry sie nad nia
zneca i bije i poprosila
je o pomoc. Po dwoch
miesigcach wyprowadzila
sie bez powodu. Potem
pojawiala sie sporadycznie
u siéstr w domu. W
maju 2019 roku ponownie
przyszla i zapytala czy K.
L. (1) zlozyla zeznania w
sprawie o przyznanie jej
praw do dzieci. Chciala aby
poswiadczyla w Sadzie, ze
K. S. (1) jest dobra matka.
K. L. (1) nie zgodzila sie.
Mimo to dostala wezwanie
z Sadu na dzien 9 sierpnia
2019 roku. Przed rozprawa
K. L. (1) ponownie
o$wiadezyla K. S. (1), ze
nie po$wiadczy nieprawdy
w  Sadzie.  Wobwczas
rozpoczal sie  konflikt
pomiedzy kobietami. W
sierpniu 2019 roku K.
S. (1) zaczela podjezdzaé
pod blok  N. M.
(2), dzwonita domofonem,
wykonywala  polaczenia
telefoniczne, odgrazala sie,
ze nie odpudci, ze
zaplaci za to co zrobila.
Korzystala wowczas z
telefonu o nar (..).
Jednoczesnie opowiadata
innym osobom 0
niewladciwym zachowaniu
K. L. (1) oraz N. M. (1).

W dniu 13 sierpnia 2019
roku K. S. (1) ponownie
pojawila sie pod domem
K. L. (1). Do podobnej




sytuacji doszlo w dniu 17
sierpnia 2019 roku.

W dniu 4 wrzesnia 2019
roku K. S. (1) zjawila sie
pod domem K. L. (1).
Siedziala jako pasazerka w
ciemnym B., ktore krazylo
po okolicy. Gdy K. L.
(1) i N. M. (1) wsiadaly
do swojego samochodu B.
szybko podjechalo a K.
S. (1) reka wykonala gest
podcinania gardla. Obie
kobiety bojac sie o swoje
zycie i zdrowie szybko
udaly sie do (...) T. S. i
poprosily o pomoc.

zeznanie N. M.

2-3, 27, 116-117, 170

zeznanie K. L.

7-8, 28, 53-54, 113-114, 171

zeznanie A. C. 31-32
zeznanie E. L. 35-36
zeznanie S. M. 40-41
zeznanie C. S. 48-50
zeznanie M. S. 58-59
zeznanie P. N. 71-72
zeznanie M. R. 86-88
wykaz interwencji 23

wykaz polgczen operatora | 84-85,93-94

(..




K. S. (1) nie | karta karna 69

byla dotychczas karana

sadownie.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdoéw

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia K. S. w cze$ci

wyjasnienia  wiarygodne

w czeSci w  jakiej
oskarzona przyznala, ze
dzwonila do przelozonych
pokrzywdzonych a takze,
ze telefonowala do nich z

numeru(...)

zeznanie N. M., K. L.

Zdaniem Sadu zeznania
pokrzywdzonych N. M.
@ i K L (@
zasluguja na danie
im wiary. Pokrzywdzone
nie byly zainteresowane
tylko przedstawieniem




oskarzonej w
niekorzystnym $wietle w
taki sposbb, aby zostala
ona ukarana przez Sad.
Ich sa jasne
i logiczne. Swiadkowie
w  sposdb  dokladny
przedstawily okolicznos$ci
przedmiotowej  sprawy,
zachowanie oskarzonej a
takze istniejacy konflikt
z oskarzona.
Sadu nie ma zadnego
racjonalnego powodu aby

zeznania

Zdaniem

pokrzywdzone zeznawaly
nieprawde lub
bezpodstawnie pomawialy

oskarzonego.
zeznanie E. L., A. C., S. M., | zeznania $wiadkoéw sg
C.S.,M.S.,P.N. jasne, spdjne i logiczne,
Swiadkowie przedstawili
znane im okoliczno$ci
zwigzane z
wiadomos$ciami

otrzymanymi z telefonu
oskarzonej,  sad i
znalazl podstaw do ich
kwestionowania. Swiadek
A. C. (2) o sytuacji wie
z opowiadan K. L. (1)
i jej siostry. Swiadek
potwierdzila, ze okolo
15 sierpnia 2019 roku
widziala ciemny pojazd

nie

marki B., w ktéorym
znajdowalo sie dwoch
mezezyzn  a  wezedniej

byli oni w towarzystwie
oskarzonej. Swiadek E.
L. (2) widziala
y, ktéore pokrzywdzone
otrzymywaly od

sms-

oskarzonej, z ktorych
wynikalo, zZe
pokrzywdzone  pozatuja
tego, ze nie trzymaja
z oskarzong. Swiadek
potwierdzita, ze slyszala,




ze oskarzona dzwoni do
przelozonych

pokrzywdzonych i
opowiada, ze K. L. (1)
pije w pracy alkohol
i przynosi  narkotyki.
Swiadek potwierdzila, ze
pokrzywdzone opowiadaly
jej, ze oskarzona je
Sledzi, jezdzi za nimi
samochodem a raz grozila
im  wykonujac  ruch
podciecia gardla. Swiadek
wskazala rbéwniez, ze w
czasie gdy przebywala u K.
i N. w domu kilkukrotnie
widziala oskarzong pod
blokiem.  Swiadek .
M. (2) potwierdzila, ze
w sierpniu 2019 roku
zadzwonila do niej kobieta
przedstawiajaca sie jako
K., ktéra opowiadala jej
o zachowaniu K. L.
(1) i spozywaniu przez
nig alkoholu w miejscu
pracy, tj. na stacji paliw
przy ul. (.) w T.
Swiadek wskazala, ze K.
L. (1) przedstawila jej
swoja wersje zdarzen,
opowiadala o zachowaniu
oskarzonej. Swiadek C. S.
(2) potwierdzil, ze widzial
w lokalu (...) oskarzona,
ktéra przychodzila do K.
L. (1) oraz potwierdzil,
ze oskarzona telefonicznie
chciala postawié
pokrzywdzonag w zlym
Swietle. M. S. (3) to
kolezanka K. L. (1)
potwierdzila, ze w sierpniu
2019 roku K. zadzwonila
do niej i os$wiadczyla,
ze razem z siostra s3g
nekane przez K. S. (1),
ktora je $ledzi, odgraza
sie, ze je zniszczy. Swiadek
P. N. (2) potwierdzil, ze




pokrzywdzone
mu sie, ze oskarzona im

zwierzaly

grozi, ze je pozabija, ze
pisze do nich wiadomosci
sms, i wydzwania do ich
pracodawcow.

zeznanie M. R.

zeznania $wiadka sa jasne
i spojne, nie wniosly one
jednak nic istotnego dla
rozstrzygniecia

przedmiotowej  sprawy,
Swiadek M. R. (2) wskazal,
ze telefon o nr (...) nalez do
niego ale korzysta z niego
K. S. (1). Swiadek nie znal
powoddw nieporozumien

pomiedzy oskarzona a
pokrzywdzonymi.

wykaz interwencji, wykaz | dokumenty nie

polaczen kwestionowane przez
strony

karta karna dokument urzedowy

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjaénienia K. S.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej
w  czeSci w  jakiej
nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanych
czynéow i kwestionowala
swoja  wine

w  tym

albowiem
zakresie  sa
one sprzeczne z innymi




dowodami
zgromadzonymi w
sprawie
w tym =z jasnymi i
konsekwentnymi
zeznaniami
pokrzywdzonych, ktérym
Sad dal wiare. Wyjas$nienia
oskarzonej Sad uznal za

przedmiotowej

realizowana przez nig linie

obrony zmierzajacg do
umniejszenia winy lub
unikniecia

odpowiedzialno$ci karne;.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna K.S. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn sprawcy
wypeliajacy  znamiona

wystepku stypizowanego
w art. 190a§ 1 kk ma
polegaé na
Ze slownikowej definicji
tego terminu wynika, ze
neka¢ to
dreczy¢, trapic¢, niepokoié
(czym$) kogos; dokuczaé

ynekaniu”.

,ustawicznie

komus, nie dawac
chwili  spokoju™  czy
,bezustannie niepokoic,
gnebid, przesladowaé
kogos; nie dawac
wytchnienia, spokoju;




trapié¢”. Znamie
czasownikowe wyczerpuje
zatem tylko te sytuacje, w
ktérych sprawca sprawia
przykrosé

pokrzywdzonemu czy
krzywdzi go. W pojeciu
nekania mieSci sie takze
powtarzalno$¢ zachowan
sprawcy. Do wypelnienia
tego znamienia co do
zasady nie  wystarczy
bowiem jednorazowe
zachowanie sprawcy.
Wydaje sie, ze nekanie
przede wszystkim
oddzialuje na  sfere
psychiczng (emocjonalng)
pokrzywdzonego. Nie
oznacza to jednak, ze
nie moze takze polegac
na oddzialywaniach czysto

fizycznych, typowo
polegajacych na roéznego
rodzaju naruszeniach

nietykalnoéci  cielesnej,
ale  mogacych  takze
odpowiadaé
spowodowaniu
uszczerbku na zdrowiu
lub rozstroju zdrowia
w roéznym stopniu. Do
dokonania przestepstwa z
art. 190a § 1 k.k. niezbedne
jest nastgpienie skutku
w postaci wzbudzenia
poczucia zagrozenia lub
odczuwania pewnego
dyskomfortu przez
pokrzywdzonego (istotne
naruszenie prywatnosci).
Pokrzywdzony ma czué
sie zagrozony, za$
OWO poczucie zagrozenia
powinno bylo uzasadnione

okoliczno$ciami. W
odniesieniu za$ do
drugiego wskazanego

przez ustawodawce skutku
nalezy  zauwazyé, ze




do wypelnienia znamion
przestepstwa z art. 190a §
1 k.k. nie wystarcza samo
naruszenie prywatno$ci.
Musi byé ono istotne.
Prywatno$¢é sama w sobie,
niezaleznie od konkretnej
naruszonej jego sfery, jest
dobrem na tyle istotnym,
ze kazde jej naruszenie jest
istotne.

Przenoszac te rozwazania
na grunt niniejszej
sprawy Sad wuznal, iz
bezsprzecznie oskarzona
swoim zachowaniem
wypekila znamiona wyzej
opisanego przestepstwa,
dlatego tez Sad wuznal
ja za winng popelnienia
czynu zarzucanego w akcie
oskarzenia.

Bezsprzecznie w okresie
od 9 sierpnia 2019 roku
do 4 wrzeSnia 2019
roku oskarzona dopuscila
sie wielu, powtarzalnych
zachowan polegajacych na
nekaniu K. L. (1) i N.
M. (1), oddzialywujacych
na ich sfere emocjonalng
oraz wzbudzajacych w
nich poczucie zagrozenia.
Oskarzona wbrew woli
pokrzywdzonych, nie tylko
przesylala  jej wiele
wiadomoS$ci sms ale i
wielokrotnie dzwonila do
nich oraz obserwowala,
jezdzila za nimi.

Tym  samym  swoim
zachowaniem  wypelnila
znamiona wystepku z art.
190a § 1 kk.

Zgodnie  z 190 §
1 kk, kto grozi
innej osobie popelnieniem




przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jesli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze
bedzie speliona, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2. Powolany
przepis nie specyfikuje
przestepstw, ktérych
zapowiedz warunkuje
odpowiedzialno$¢ karna
sprawcy (por. wyrok SN
zZ 22.07.2010 r., III
K 35/10). Penalizuje on
zatem w szczegoOlnosci
grozby, ktore stanowia
zapowiedZ  pozbawienia
zycia lub zdrowia adresata.
Bez znaczenia pozostaje
przy tym konkretny -cel
przy$wiecajacy  sprawcy
przy formulowaniu
grozby, a nawet istnienie
zamiaru jej realizacji
(por. wyrok SN z
3.04.2008 r., IV K
471/07). Wystarczy, ze
wyrazajac grozbe, sprawca
chce albo przynajmniej
godzi sie na wywolanie u
pokrzywdzonego
uzasadnionej obawy jej
realizacji. Co istotne, stan
obawy pokrzywdzonego
podlega determinacji
z perspektywy tej
osoby, niezaleznie od
obiektywnego
niebezpieczenistwa
realizacji grozby (zob.
wyrok SN z 9.12.2002
r., IV KKN 508/99).
Stan obawy powinien
przy tym przystawaé do
zewnetrznych
okoliczno$ci, skoro w
Swietle art. 190 § 1




kk, powinien on byé
uzasadniony (zob. wyrok
SA w Krakowie z
4.07.2002 r., II AKa
163/02).

Podkresli¢é  przy  tym
nalezy, ze "grozba
moze by¢  wyrazona
za pomoca wszystkich

srodkow mogacych
przekazac do $wiadomosci
odbiorcy jei tresc.

ZapowiedZz  popelnienia
przestepstwa moze wiec
by¢ dokonana ustnie, na
piSmie, ale takze za
pomoca gestu czy tez
innego zachowania (np.
wyjecia niebezpiecznego
narzedzia i pokazania,
jaki zostanie zrobiony z
niego uzytek)'- A. Z.,
Z. 2006, Komentarz do
art. 190 Kodeksu karnego.
Podobnie w tej kwestii
wypowiada sie M. M.,
stwierdzajac, iz "forma
grozby nie ma znaczenia.
Grozba moze by¢ wyrazna
lub dorozumiana. Grozi¢
mozna slowem, gestem
lub innym zachowaniem
sie, ktore w zamiarze
grozacego ma by¢
zrozumiane jako grozba
popeknienia przestepstwa i
w rzeczywisto$ci moze by¢
tak zrozumiana" (Marek
Mozgawa, Komentarz do
art. 190 Kodeksu karnego,
LEX 2012).

W ocenie Sadu swoim
zachowaniem w dniu 4
wrze$nia 2019 roku K. S.
(1) wyczerpala dyspozycje
art. 190 § 1 k.k. Odnoszac
sie do strony podmiotowe;j
czynu stwierdzi¢ nalezy, iz




oskarzona dopuscit sie go
umys$lnie. Dzialal bowiem
jednoznacznie w zamiarze
bezpos$rednim. Oskarzony
dokonal przypisane mu
przestepstwo w sposo6b
zawiniony. Na niekorzy$é

oskarzonej przemawialo
to, ze dzialania swe
skierowatla przeciwko

jednemu z podstawowych
débr pozostajacych pod
ochrona j
wolnosci
bez
omawianego
widzenia bylo

prawa, 1.
czlowieka. Nie
znaczenia zZ
punktu
roéwniez
to, ze przedmiotowe
przestepstwo popelnila na
szkode oséb pozostajacych
z nia w  konflikcie,
a wiec jej
przy$wiecal konkretny cel
— dzialanie na szkode
pokrzywdzonych. Jedyna
okolicznos$cia dostrzezona
przez Sad, ktéra Swiadczy

dzialaniom

na korzy$é sprawcy, jest jej
uprzednia niekaralno$¢.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

K.S. (1) I I Wymierzona oskarzonej
kara 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci
polegajaca na
wykonywaniu
nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym jest
odpowiednia do stopnia
spolecznego

niebezpieczenistwa czynu
przede

swa

oskarzonej a

wszystkim  spelni




role w zakresie prewencji
ogblnej i indywidualnej,
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow

kary, zar6wno w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej

spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec
oskarzonej na przyszto$c.

K.S. (1) II II Wymierzona oskarzonej
kara 5 miesiecy
ograniczenia wolnosci
polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym jest
odpowiednia do stopnia
spolecznego
niebezpieczenstwa czynu

K.S. (1) 111 L 1II Na mocy art. 85 § 1 i

art. 86 § 1 kk w miejsce
orzeczonych powyzej kar
jednostkowych

wymierzono oskarzonej
kare laczng 1 roku

ograniczenia wolnosci
polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym.  Zdaniem
Sadu wymierzona Kkara
w odpowiednim stopniu
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynéw, zawinienie oraz
cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie ma




odnie$¢ w stosunku do
sprawcy.

Orzeczona wobec
oskarzonej kara miesci sie
w granicach ustawowego
wskazanego
ustawy
karnej a jednocze$nie nie
razi surowoscia. Zdaniem

zagrozenia
w  przepisach

Sadu wlasnie taka kara
bedzie
oskarzonej wystarczajaca
dolegliwo$¢ i jednocze$nie
bedzie przestroga przed

stanowila dla

podobnym
postepowaniem w
przyszlo$ci.
Jako okoliczno$é
lagodzaca uznano

wcze$niejsza niekaralnosé

K.S. (1)

I,1I

na podstawie
§ 1 kk
wobec oskarzonej $rodek
kompensacyjny w postaci
obowiagzku zaplaty kwot
po 1.000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonych
czesciowe
zado$cuczynienie za
krzywdy

art. 46

orzeczono

jako

doznane
psychiczne

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K.S. (1)

v

I,1I

wobec oskarzonej
orzeczono Srodek karny
w postaci zakazu
kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi w

jakikolwiek sposéb oraz




zblizania sie do nich na
odleglo$é nie mniejsza niz
100 metréw na okres 3
lat. Orzeczenie tego $rodka
ma  zapewnié¢  spokoéj
i komfort psychiczny
pokrzywdzonym.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Na podstawie art. 627
k.p.k. oraz art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj.
Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223, z poOZn.
zm.) nalezalo zasadzic¢
od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty
procesu w calo$ci. Wedlug
danych  zawartych w
aktach sprawy oskarzona
jest w stanie uiSci¢
koszty =~ procesu  bez




uszczerbku w  kosztach
niezbednego utrzymania.
Nie ujawnily sie réwniez
zadne okoliczno$ci, w
rozumieniu art. 624 § 1
k.p.k. przemawiajace za
zwolnieniem oskarzonej z
ponoszenia tych kosztow.
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