Sygn. akt IT K 1443/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: sekr .sadowy Marcin Szymczak

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020r.
sprawy:

oskarzonego B. P. (1) urodz. (...) w B.
syna M. iJ. zd. P.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 25 kwietnia 2019r. w T. przy ul. (...). J. P. (...), pod nieobecno$¢ wlascicielki, wdart sie do mieszkania M.
L. (1), a nastepnie przy uzyciu siekiery doprowadzil do uszkodzenia znajdujacego sie tam mienia, poprzez wybicie
szyby w oknie balkonowym warto$ci 600 z} i zniszczenia kuchenki mikrofalowej marki S. o wartosci 400 zl, czym
spowodowal straty w lacznej kwocie 1000 zl na szkode M. L. (1),

g.oczynzart. 193 § 1 kk i 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. W dniu 25 kwietnia 2019r. w T. przy ul. (...). J. P. (...), pod nieobecno$¢ wlascicieli wdart sie do mieszkania M.
C., a nastepnie przy uzyciu siekiery doprowadzil do uszkodzenia znajdujacego sie tam mienia, poprzez uszkodzenia
mebloécianki warto$ci 700 zl, znajdujacych sie na jej krysztalbw wartosci 500 zl, zyrandola wartosci 100 zl, czym
spowodowal straty w lacznej kwocie 1300 zl na szkode M. C.

g.oczynzart. 193 § 1 kk i 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka

I. Uznaje oskarzonego B. P. (1) za winnego popelienia zarzucanych mu czynow z tym ustaleniem, iz oskarzony dziatal
publicznie bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. dwoch wystepkow z art. 193 § 1 kk i 288
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to przyjmujac, iz oskarzony dzialal w ciagu przestepstw na
podst. art. 91 § 1 w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierza mu kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktdrej wykonanie w mysl art. 69 § 1i 4 kki 70 § 2 kk warunkowo zawiesza na okres
2 (dwbch) lat;



II. Na podst. art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazuje oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonych M. L. (1) i M. C. listownie
w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. Na podst. art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

IV. Na podst. art. 57a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz M. L. (1) nawigzke w wysokosci 300 zt (trzysta zlotych)
ina rzecz M. C. kwote 1300 zl (tysigc trzysta zlotych);

V. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt ITK 1443/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

B.P.(1)

Oskarzony zostal
uznany za  winnego
popehienia zarzucanych
mu czynéw, tj. tego, ze:

1. W dniu 25 kwietnia
2019r. w T. przy ul. (...).
J. P.(...), pod nieobecnosé
wlascicielki, wdarl sie do
mieszkania M. L. (1),
a nastepnie przy uzyciu
siekiery doprowadzit do
uszkodzenia znajdujacego
sie tam mienia, poprzez
wybicie szyby w oknie
balkonowym wartosci 600
z} i zniszczenia kuchenki
mikrofalowej marki S. o
warto$ci 400 zl, czym
spowodowal straty w
lacznej kwocie 1000 zl na
szkode M. L. (1),

fj. czynu z art. 193 § 1 kk i
288 § 1 kk wzw. z art. 11 §
2 kk

2. w dniu 25 kwietnia
2019r. w T. przy ul. (...).
J. P. (...), pod nieobecnosé
wlascicieli wdarl sie do
mieszkania M. C., a
nastepnie przy uzyciu
siekiery doprowadzil do
uszkodzenia znajdujacego
sie tam mienia, poprzez
uszkodzenia meblo$cianki
warto$ci 700 28
znajdujacych sie na jej
krysztalow wartoSci 500
zl, zyrandola wartoSci
100 zl, czym spowodowal
straty w lacznej kwocie
1300 zt na szkode M. C.

tj. czynu z art. 193 § 1 kk i
288 § 1 kk wzw. z art. 11 §
2 kk,




ustaleniem,
dzialal
publicznie bez powodu,
okazujac razace
lekcewazenie  porzadku
prawnego, tj. dwoch
wystepkow z art. 193 § 1 kk
1288 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 Kk w zw. z art. 57a
§ 1 kk oraz przyjmujac, iz
oskarzony dzialal w ciggu

Z tym

iz oskarzony

przestepstwz art. 91 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 25 kwietnia 2019 | wyja$nienia B. P. (1) 23-25, 58-60

roku B. P. (1) zazyl
amfetamine oraz spozywal
alkohol. Okolo godziny
14:00 przebywal w okolicy
doméw znajdujacych sie
przy ul. (.) w T.
Mieszkaja tam m.in. M. C.
i M. L. (1), ktére wowczas
nie przebywaly w swoim
miejscu zamieszkania. B.
P. (1) znalazl na posesji
siekiere. Nastepnie wdarl
sie do mieszkania M.
L. (1) oraz przy uzyciu
siekiery doprowadzil do
uszkodzenia znajdujacego
sie tam mienia, poprzez
wybicie szyby w oknie
balkonowym wartosci 600
z} i zniszczenia kuchenki
mikrofalowej marki S.
o wartoSci 400 zi. W
drugiej kolejnosci wdarl
siec do mieszkania M.
C., gdzie przy uzyciu
siekiery doprowadzil do
zniszczenia znajdujacego
sie tam mienia, poprzez
uszkodzenia meblo$cianki
warto$ci 700 zl, krysztalow




wartoéci 500 1z oraz
zyrandola wartoéci 100
zk. Sprawca zostal

zatrzymany na miejscu
zdarzenia. Badanie stanu
trzezwosci B. P. (1)
wykazato, ze
alkoholu w wydychanym
powietrzu wynosila 0,65
mg/1.

zawarto$¢é

zeznania M. C. 33-34, 87v

zeznania M. L. (2) 8-9, 87v

zeznania O. J. 15-16, 87v-88

protokol ogledzin 12

protokdl badania stanu | 7

trzezwosSci

protokol zatrzymania | 2-4

osoby

B. P. (1) nie byl dotychczas | informacja dot. karalnoSci | 27

karany sagdownie.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




OCena DOWOdow

Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia B. P. (1)

Sad obdarzyl wyjasnienia
oskarzonego przymiotem
prawdziwosci. Przyznal sie
bowiem do popekienia
zarzucanych mu czyndw,
za$ jego sprawstwo i wina,
w $wietle zgromadzonego
materialu  dowodowego,
budzi watpliwosci.
Oskarzony zaznaczyl, ze
i osOb,  ktoére
zamieszkuja w domach
do ktérych  wtargnal,
a  nastepnie
znajdujace sie tam mienie.
Podkreslit takze, ze nie
mial zadnego konkretnego
powodu, by to uczynié,
za§  jego
bylo najprawdopodobniej
spowodowane wczeéniej
zazyta amfetaming w

polaczeniu ze spozytym

nie

nie na

zniszczyl

zachowanie

alkoholem. Z  uwagi
na swdj stan nie

potrafil dokladnie okreéli¢
jakie straty spowodowal.
Biorac pod
powyzsze, wyjadnienia
oskarzonego przyczynily
sie do dokonania ustalen
faktycznych na gruncie
niniejszej sprawy.

uwage

zeznania M. C.

Zdaniem Sadu depozycje
powyzszego $wiadka sa
wiarygodne. Wprawdzie
nie bylo jej w domu




podczas zdarzenia, lecz
dokladnie opisala straty,
ktéore poniosta wskutek
zachowania oskarzonego.
Jej zeznania sa logiczne
i wywazone, za$§ podana
przez nig warto$é
uszkodzonego mienia nie
jest wygérowana.

zeznania O. J.

Swiadek jest synem M.
C.. Z jego zeznan wynika,
ze przebywajac w domu
uslyszat odglos tluczonego
szkla, a nastepnie zobaczyl
oskarzonego z siekiera i
stwierdzil, ze zar6wno w
pokoju, ktéry zajmuje jego
matka, jak i w czeSci
domu zajmowanego przez
siostre zostalo uszkodzone

mienie. Zeznania
powyzszego $wiadka sa
konsekwentne i

wewnetrznie spojne, a
takze koreluja zZ
wyjasnieniami
oskarzonego i
depozycjami
pokrzywdzonych odnosnie
charakteru zniszczen.

zeznania M. L. (2)

Sad uznal za wiarygodne
takze zeznania
powyzszego Swiadka. M.
L. (1) zeznala, ze w
dniu zdarzenia wyszla z
wnuczka na zakupy, a
gdy wracaly zobaczyly, ze
oskarzony demoluje ich
dom przy pomocy siekiery.
Depozycje pOWYyZszego
Swiadka sa logiczne, a
takze koresponduja z
pozostalym  materialem
dowodowym

zgromadzonym w
niniejszej sprawie. Z kolei
podana przez nig warto$é




uszkodzonego mienia nie
jest wygorowana.

Sad dal wiare dowodow
w postaci protokoléow

zatrzymania osoby,
ogledzin, a takze
badania stanu

trzezwoséci. Dokumenty
te zostaly przeprowadzone

zgodnie z wymogami
procedury  karnej, a
zadna ze stron nie
zakwestionowata ich
rzetelnosci ani
prawdziwo$ci.  Réwniez
Sad nie mial podstaw
aby podwazyé ich
wiarygodno$c¢

informacja dot. karalnos$ci | Jest to dokument
urzedowy, ktoérego
prawdziwo$¢ nie budzi
watpliwoéci.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna
albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

B.P.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgromadzony w niniejszej

sprawie material
dowodowy pozwolil, w
sposbéb niebudzacy
watpliwosci, ustali¢, ze
oskarzony popeknil

zarzucane mu czyny.

Art.193 kk stanowi, ze kto
wdziera sie do cudzego
domu, mieszkania, lokalu,
pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu albo
wbrew zadaniu osoby
uprawnionej miejsca
takiego nie opuszcza,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci
albo pozbawienia wolnosci
do roku, a art.288
81 Kkk, ze kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza
lub czyni niezdatng do
uzytku, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
3 miesiecy do lat 5.
Z kolei art. 11 82
kk stanowi, ze jezeli
€Zyn wyczerpuje znamiona




okreSlone w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow.

Oskarzony  nie  znal
zarowno M. C., jak i M.
L. (1) oraz korzystajac
z ich nieobecnosci wdarl
sie do zajmowanych
przez nie cze$ci budynku
polozonego przy ul. (...) w
T.. Wdarcie sie o ktorym
mowa w art. 193 Kk jest
rozumiane jako wejScie
do cudzego  obiektu
przy uzyciu przemocy
(np. odepchniecie sila
gospodarza, wylamanie
drzwi) albo przynajmniej
wbrew protestom lub woli
dysponenta lokalu (L. G.,
Prawo karne, 2017, s.
270). Decydujacy jest w
tym wypadku nie tyle
jednak techniczny sposob
przenikniecia sprawcy do
sfery chronionej mirem
domowym, ile  jego
wola do jego naruszenia
(M. F.,, Przestepstwa
przeciwko wolno$ci, s.
90). Wdarcie sie musi
by¢ bezprawne. Taka
sytuacja miala miejsce na
gruncie niniejszej sprawy.
Jednocze$nie oskarzony,
w po wdarciu sie
do owych mieszkan,
za  pomoca  siekiery
znalezionej na posesji,
dokonat uszkodzenia
znajdujacego sie tam
mienia - szyby, kuchenki
mikrofalowej,

meblo$cianki, krysztalow
oraz zyrandola. Sad przyjal




takze, ze oskarzony dzialal
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,
a wiec w warunkach
opisanych w art. 91 § 1 kk.

Nadto, zdaniem Sadu
czyny, ktérych dopuscil
sie oskarzony stanowia
wystepki o charakterze
chuliganskim. Zgodnie z
definicja zawarta w art.
115821 kk wystepkiem o
charakterze chuliganskim
jest wystepek polegajacy
na umy$lnym zamachu
na zdrowie, wolnos¢,
cze$¢ lub nietykalno$é
cielesng, bezpieczenstwo
powszechne, dzialalnosé
instytucji ~ panstwowych
lub samorzadu
terytorialnego, na
porzadek publiczny, albo
na umy$lnym niszczeniu,
uszkodzeniu lub czynieniu
niezdatna do  uzytku
cudzej  rzeczy, jezeli
sprawca dziala publicznie
i bez powodu albo
z  oczywiScie  blahego
powodu, okazujac przez

to razace lekcewazenie
porzadku prawnego.

Z uzytego w omawianym
przepisie okreslenia
"zamach" wynika, ze
czyn chuliganski z zasady
ma charakter agresywny,
gwaltowny, cho¢ nie jest
to cecha niezbedna i
mozna sobie wyobrazi¢
formy chuliganskiego
zamachu bez uzycia sily
fizycznej przez sprawce
(np. wpuszczenie gazu
lzawiacego do gmachu
publicznego, podpalenie,




uszkodzenie rzeczy w
sposéb uniemozliwiajacy
jej funkcjonowanie).

Publiczny charakter czynu
oznacza natomiast, ze
ze wzgledu na miejsce,
okoliczno$ci lub sposo6b
dzialania sprawcy jego
zachowanie  jest lub
moze byt dostepne
(postrzegane) przez
wieksza, blizej
nieokres§lona liczbe o0s6b
(tak trafnie wyr. SN z 3
VIII 1972 r., Rw 743/72,
Biul. Inf. SN 1972, poz.
10; Uchwala 7 sedziow SN
Z 20.09.1973r., VI KLZP
26/73,0SNKW  1973,nr
11,poz.132).  NajczeSciej
jest to dzialanie w
miejscu publicznym (np.
na  placu, stadionie
sportowym, ulicy, lokalu
publicznym), przez ktbre
nalezy rozumie¢ miejsce
dostepne bez specjalnego
zezwolenia blizej
nieokre$lonemu kregowi
osob. Jednakze w
doktrynie wskazuje sie ,
ze w gre moze wchodzié
takze inne miejsce, jezeli
okoliczno$ci lub sposo6b
dzialania nadaja mu
ceche publicznoéci (np.
rzucanie w przechodniéow
przedmiotami przez okno
prywatnego mieszkania).
W doktrynie wskazuje sie,
ze publicznoéci dzialania
nie wyklucza fakt, ze
sprawca dzialal wobec
grupy os6b dajacych sie
w peli zidentyfikowac,
jezeli dzialanie odbywa
sie w miejscu publicznym
(J. Giezek (red.), N.
Klaczyniska, G. Labuda,




Kodeks karny. Cze$é
ogo6lna. Komentarz, LEX,
2007.)

Przeslanka dzialania bez
powodu lub z oczywiScie
blahego powodu odnosi

sie zZ kolei do
motywacji (pobudek)
podjetego dzialania.
Oznacza to, 7e w

Swietle ocen spolecznych
agresywne zachowanie
sprawcy nie da  sie
niczym wytlumaczyé, jest
bez powodu (np. atakuje
przypadkowo spotkanego
przechodnia, bezmyslnie

niszczy  cudza  rzecz),
albo ze powdd tego
zachowania jest blahy,
razaco nieadekwatny do
przyczyny, ktéora  go
wywolala (np. bije
czlowieka za to, ze zwrocil
mu uwage na zbyt glo$ne
zachowanie sie w miejscu
publicznym.). W kazdym
razie nieadekwatnos$é

agresywnego zachowania
okresla poréwnanie
obiektywnych cech tego
zachowania z bodzcem
(powodem), ktéry je
wywolal (por. wyr. SN z
25 X 1974 1., Rw 496/74 2z
glosa A. Spotowskiego, PiP
1975, nr 8-9).

Zdarzenia ~w  postaci
naruszenia miru
domowego oraz
umy$lnego zniszczenia
cudzego mienia objete
zarzutami w niniejszej
sprawie mial charakter
agresywny i gwaltowny.
Oskarzony przy uzyciu
znalezionej na posesji
siekiery demolowal dom,




uprzednio sie do niego
wdzierajac. Nie zwazal, ze
zniszczy mienie nalezgce
do jego mieszkancow, w
tym wyposazenie lokali, a
nawet szybe. Sad uznal,
ze dzialanie oskarzonego
bylo publiczne, bowiem
moglo byé¢ obserwowane
przez nieokreslona liczbe

os6b, ktore, podobnie,
jak on przed zdarzeniem,
przechodzilty ul. (...
Nie ulega roéwniez

watpliwosci, iz B. P.
(2) dzialal bez powodu,
bowiem, jak sam przyznal,
w  ktorym  sie
znajdowal spowodowal, ze

stan

odczul zdenerwowanie i
zlo$¢, za$ pokrzywdzonych
wczeSniej nie znal i
jego dzialanie nie bylo
ukierunkowane przeciwko
nim. Sad uznal takze,
iz powyzszym dzialaniem
oskarzony okazal razace

lekcewazenie dla porzadku

prawnego, nie liczac

sie z konsekwencjami

swojego zachowania w

postaci zniszczenia mienia

oraz naruszenia miru

domowego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.P.(1) I I Na podstawie art. 91 § 1

wzw. z art. 11 § 3 kk w
zw. 7 art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk Sad
wymierzyt B. P. (1) kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnosei, ktorej




wykonanie w my$l art. 69
§ 114 kki7 § 2
kk warunkowo zawiesil na
okres 2 lat.

Skazujac za wystepek o
charakterze chuliganskim,
Sad wymierza kare
przewidziana za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysoko$ci
nie nizszej od dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o
polowe. (art. 57a § 1kk) Na
gruncie niniejszej sprawy
Sad byl wiec zobligowany
wymierzy¢ oskarzonemu
co najmniej kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Sad  uznal,
iz kara w powyzszym
wymiarze jest adekwatna
i sprawiedliwa. Jako
okoliczno$§é lagodzaca
Sad poczytal uprzednig
niekaralno$¢ oskarzonego
i jego mlody wiek,
natomiast jako
okoliczno$¢  obciazajaca
sposob dzialania sprawcy,
wysoki stopien zawinienia
oraz spolecznej
szkodliwosci czynu,
determinowane glownie
jego sposobem dzialania.
Jednocze$nie Sad wuznal,
iz w  stosunku do
oskarzonego mozna
wysnué pozytywna
prognoze kryminologiczna
i warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia
wolnos$ci, korzystajagc z
mozliwoSci okre$lonej w
art. 69 § 4 kk.
Sad mial na wzgledzie
wyzej opisane okoliczno$ci
lagodzace, a takze




postawe sprawcy w toku
postepowania. Zdaniem
Sadu, 2 -—letni okres
proby jest wystarczajacy
dla osiagniecia wobec
sprawcy  celow  kary
i jednocze$nie bedzie
stanowil  wystarczajacy
impuls do przestrzegania
przez oskarzonego
porzadku prawnego.
Oskarzony musi bowiem
uéwiadamiaé sobie, ze
w przypadkach razacego
naruszania porzadku
prawnego lub ponownego
popekienia przestepstwa
Sad bedzie mogl zarzadzié

wykonanie OrzZeczone;j
kary pozbawienia
wolnoésci.

B.P.(1)

II

Na podstawie art. 72
§ 1 pkt 2 kk Sad
zobowiazal oskarzonego
do przeproszenia
pokrzywdzonych M. L.
(1) i M. C. listownie,
w  terminie  miesigca
od uprawomocnienia sie
wyroku. Zdaniem Sadu
charakter popelnionych
przez oskarzonego czynéow
zabronionych przemawia

za koniecznoScia
skierowania w  strone
pokrzywdzonych

przeprosin. Jednocze$nie
forma listowna wydaje sie
odpowiednia.

B.P.(1)

III

By dodatkowo
zweryfikowaé przebieg
okresu proby, na
podstawie art. 7382 kk Sad
oddatl oskarzonego w tym
czasie pod dozér kuratora.




B.P.(1)

v

Sad, zobligowany trescia
art. 57a § 2 kk, zasadzil
od oskarzonego na rzecz
M. L. (1) nawigzke w
wysoko$ci 300 zt i na rzecz
M. C. kwote 1300 zL. Ma
to stanowi¢ rekompensate
za starty wyrzadzone przez
oskarzonego.  Orzekajac
nawigzke wobec M. L.
(1) Sad wzial pod
uwage, ze otrzymala od
ubezpieczyciela kwote 700
zh.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czeSciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Sad zwolnil oskarzonego
od uiszczenia oplaty i
kosztami  postepowania
obciazyl Skarb Panstwa,
w mysl 624 § 1
kpk.  Oskarzony  jest
uczniem i pozostaje na
utrzymaniu ojca, dlatego
nie bylby w stanie ich
pokry¢ bez uszczerbku
dla kosztéw wlasnego
utrzymania, zwlaszcza, ze
Sad orzekl wobec niego
nawigzke.

Podpis




