Sygn. akt: II K 1042/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Aleksandra Marek-Ossowska

Protokolant sekretarz sagdowy Sabina Glodek

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod Tomasza Grzyba
po rozpoznaniu dnia 18 stycznia 2021 r. i 29 marca 2021 roku

sprawy:

E.B.,s. W.iM. zdomu Z.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 15 marca 2019 r. ok. godz. 22.30 w miejscowosci (...) na wysokosci (...) kilometra drogi, gmina O., powiat
(...), woj. (...)- (...), kierujac pojazdem mechanicznym F. (...) o nr rej. (...) jadac po drodze publicznej, bedac w stanie
nietrzezwo$ci I badanie 0,27 mg/1, II badanie 0,27 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, z kierunku m. T., w
kierunku m. L. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczeistwa w ruchu drogowym okre§lone w: art. 3 ust. 1, art. 19 ust.
1, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2017.1260
j.t.), w ten sposéb ze podjal manewr wyprzedzania, bez uprzedniego upewnienia sie, czy istnieja warunki do
bezpiecznego wykonania manewru, zjechal na przeciwny pas ruchu i nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo
poruszajacemu sie pojazdowi marki F. (...) o nrrej. (...) nadjezdzajacemu przeciwnym pasem ruchu, doprowadzajac do
czolowego zderzenia z tym pojazdem, w wyniku czego, kierujaca pojazdem F. (...) — M. K. doznala obrazen w postaci:
calkowitego przerwania nerwu promieniowego lewego na wysokoéci ramienia, ktore spowodowaly ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej opisanej w art. 156 § 1 pkt 2 kk oraz wieloodlamowego, otwartego
zlamania trzonu ko$ci ramiennej lewej z rozleglym uszkodzeniem tkanek miekkich ramienia lewego, zlamania kosci
krzyzowej po stronie lewej, zZtamania galezi gornej kosci tonowej lewej, i zZlamania galezi koéci kulszowej lewej, ktore
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ruchu trwajacy powyzej siedmiu dni, opisane w art. 157 § 1 kk oraz
niedokrwisto$¢ pokrwotoczng umiarkowana, ktéra spowodowata rozstrdj zdrowia trwajacy powyzej siedmiu dni,
opisany w art. 157 § 1 kk

y.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

2. wdniu 15 marca 2019 r. w miejscowosci Z. (...)gmina O., powiat (...), woj. (...)- (...), prowadzil pojazd mechaniczny
F.(...)onrrej. (...) wruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezZwosci: I badanie 0,27 mg/1, IT badanie 0,27 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu

y.oczynzart. 178a § 1 kk
ORZEKA:

I. Oskarzonego £. B. za winnego popeienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia tj.
wystepku z art. 177 § 2 kw w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie art. 178 § 1 kk, po zastosowaniu art. 37 b kk,



wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz w my$l art. 34 § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk kare 2
(dwoch) lat ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym:

II. Oskarzonego E£. B. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia tj.
wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art. 178a § 1 kk, po zastosowaniu art. 37 b kk, wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz w mysl art. 34 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym:

ITI. na podstawie art. 85 § 1 kki art. 87 § 2 kk laczy orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoSci i wymierza kare laczng 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a w my$l art. 34 § 1a pkt 1 kkiart. 35§ 1
kk oraz kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk w zwiazku z czynem przypisanym w punkcie I wyroku orzeka wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

V. na podstawie art. 42 § 2 kk w zwigzku z czynem przypisanym w punkcie IT wyroku orzeka wobec oskarzonego Srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

VI. Na podstawie art. 86 § 1 kki art. 90 § 2 kk laczy orzeczone w punkcie IV i V wyroku $rodki karne i wymierza laczny
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

VII. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie VI wyroku lgcznego $rodka karnego zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 marca 2019 r.;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej M. K. kwoty 10.100 zl
(dziesie¢ tysiecy sto zlotych) zlotych tytulem czeSciowego zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

IX. na podstawie art. 43a § 2 kk w zwigzku z czynem przypisanym w punkcie II wyroku zasadza od oskarzonego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w W. kwote 6000 (szeSciu tysiecy) ztotych
tytulem $wiadczenia pienieznego;

X. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, zas wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1042/19

Na podstawie art.
423 § 1a kpk.
zakres uzasadnienia
zostal ograniczony
do zawartych w
wyroku rozstrzygnieé
o karze 1 innych
konsekwencjach
prawnych




przypisanych
oskarzonemu czynow.

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych

czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
L. B., ma 21| 3. w dniu 15 marca
lat, ma wyksztalcenie | 2019 r. ok. godz.

zawodowe, z zawodu jest
mechanikiem pojazdow,
uzyskal w tym kierunku
tytul czeladnika w
sierpniu 2019 r.,
pracowal w warsztatach
samochodowych i w
obecnie  nie
jest
utrzymaniu rodzicow. Jest

stolarni,

pracuje, na

22.30 w miejscowosci Z.
(...) na wysokoéci (...
kilometra drogi, gmina O.,
powiat (...), woj. (...)-
(...), Kkierujac pojazdem
mechanicznym F. (...) o
(...) jadac po
drodze publicznej, bedac
w stanie
I badanie

nr rej.

nietrzezwosci
0,27 mg/l,




kawalerem, nie ma dzieci,
ma nikogo na
utrzymaniu, po zdarzeniu
cierpiat na zaburzenia
adaptacyjne o lekkim
nasileniu — opinia sagdowo-
psychiatryczna, k. 85-86,
nie byt karany sagdownie, k.
177.

nie

II badanie 0,27 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu, z kierunku m.
T., w kierunku m. L.
umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym okres$lone w:
art. 3 ust. 1, art. 19 ust.
1, art. 22 ust. 1, art. 24
ust. 1-3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.2017.1260 j.t.), w
ten spos6b ze podjal
manewr  wyprzedzania,
bez uprzedniego
upewnienia  sie,  czy
istnieja ~ warunki do
bezpiecznego wykonania
zjechal na
przeciwny pas ruchu i

manewru,

nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu prawidlowo
poruszajacemu sie
pojazdowi  marki F.
.) o) nr rej.
(..) nadjezdzajacemu
przeciwnym pasem ruchu,
doprowadzajac do
czolowego zderzenia z
tym pojazdem, w wyniku
czego, kierujgca pojazdem

F. () - M K
doznala obrazen w postaci:
calkowitego  przerwania
nerwu promieniowego
lewego na  wysokoS$ci
ramienia, ktore
spowodowaly ciezki

uszczerbek na zdrowiu w
postaci ciezkiej choroby
dlugotrwalej opisanej w
art. 156 § 1 pkt 2
kk oraz wieloodlamowego,
otwartego zlamania trzonu
koéci ramiennej lewej z
rozleglym uszkodzeniem
tkanek miekkich ramienia
lewego,
krzyzowej po stronie lewej,

zlamania koSci




zlamania galezi gobrnej
koséci lonowej lewej, i
zlamania galezi  koSci
kulszowej lewej, ktore
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadow ruchu
trwajacy powyzej siedmiu
dni, opisane w art. 157 §
1 kk oraz niedokrwisto$¢

pokrwotoczna
umiarkowana, ktoéra
spowodowala rozstroj

zdrowia trwajacy powyzej
siedmiu dni, opisany w art.
157 § 1 kk

.oczynzart. 177 § 2
kk w zw. z art. 178 § 1
kk

4. w dniu 15 marca
2019 r. w miejscowosci Z.
(...)gmina O., powiat (...),
woj. (...)- (...), prowadzil
pojazd mechaniczny F. (...)
o nr rej. (...) w ruchu
ladowym, bedac w stanie
nietrzezwoSci: I badanie
0,27 mg/l, II badanie
0,27 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu

t. o czyn z art. 178a §
1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | L. art. 177 § 2 kk w zw. z art.
skazania albo 178 § 1 kk
II.

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

art. 178a § 1 kk

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




OkolicznoSci  niniejszej
sprawy  nie  budzily
zadnych watpliwos$ci, tak
faktycznych jak i
prawnych. Oskarzony w
pelni przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu i wyjaénil
zgodnie z  ustalonym
w sprawie stanem
faktycznym, wyrazajac

jednoczes$nie zal z
powodu skutkéw swojego
zachowania (k. 59,

94) Przed Sadem
poczatkowo wyrazit cheé
dobrowolnego poddania
sie karze, jednak wobec
stanowiska oskarzyciela,
ktéry wnosit o kare
w  wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnoSci,

zrezygnowat ze
skorzystania zZ tej
instytucji.

Sad nie mial réwniez
watpliwosci co do
przyjetey w  akcie
oskarzenia

kwalifikacji prawnej
obu zarzucanych
oskarzonemu czynow,
ktore stanowily
pomijalny zbieg
przestepstwv z uwagi
na realia niniejszej
sprawy. Oskarzony
przejechal okolo 9,74
km bedgc w stanie
nietrzezwosci do
momentu gdy doszlo
do wypadku. Zatem
stusznie oskarzyciel
zakwalifikowal oba
zachowania jako dwa
odrebne czyny
zabronione - jeden
okreslony w art. 177 §




2 kk w zwiqzku z art.
178 § 1 kk, drugi zas w
art. 178a § 1 kk (por.
Postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia
28 marca 2002 r.,
I KZP 4/02, OSNKW

2002/5-6/37).

W niniejszej  sprawie
podstawowym zadaniem
Sadu bylo rozwazenie
wlasciwej 1 adekwatnej
reakcji prawno-karnej
wobec oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny
wnosil o wymierzenie L.
B. za pierwszy czyn kary 3
lat pozbawienia wolnoéci,
orzeczenie zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 5 la, za§ za
drugi czyn kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
i orzeczenie  zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat. Jako kare
laczng wnioskowal 3 lata
pozbawienia wolnoSci oraz
6 letni zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.
Opréocz  tego  wnosil
o orzeczenie nawiazki
na Fundusz Pomocy

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej A

wysokoSci 8000 zlotych,
a zasadzenie nawiazki,
tytulem cze$ciowego
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde, na rzecz
pokrzywdzonej M. K. w
wysokoSci 10000 zl.

Z kolei obronca zlozyl
wniosek o zastosowanie




instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i
wymierzenie
oskarzonemu kary
jednego roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na  okres
5 lat préby. Co do
pozostalych rozstrzygnieé
nie sprzeciwial sie
wnioskom oskarzyciela.

W ocenie Sadu wnioski
co do kary zaréwno
oskarzenia jak i obrony nie
byly trafne. Bez watpienia
w przedmiotowej sprawie
Sad mial do czynienia z
osobg bardzo mloda. L.
B. w chwili popelnienia
zarzucanych mu czynow
mial 18 lat, a w chwili
orzekania 21 lat. Nie
tracac z pola widzenia
bardzo duzego ladunku
spolecznej  szkodliwoSci
popehionych przez niego
czynow oraz
brzemiennych  skutkow
zdarzenia drogowego, Sad
przede wszystkim byl
zobowiazany mie¢ na
uwadze fakt, ze oskarzony
jest sprawcg mlodocianym
w rozumieniu art. 115 §
10 Kk, a to obligowalo Sad
do stosowania dyrektywy
wymiaru kary opisanej w
art. 54 § 1 kk. Zgodnie z
ta dyrektywa wymierzajac
kare mlodocianemu sad
kieruje sie przede
wszystkim tym aby
sprawce wychowaé. Stad
tez kara bezwzglednego
pozbawienia wolnoéci
w  wymiarze 3 lat,
o ktora  wnioskowal
oskarzyciel, jawi  sie




jako reakcja nieadekwatna
W swej surowoSci, w
ogole nie uwzgledniajaca
koniecznosci
wychowawczego
oddzialywania wobec
osoby mlodocianej, nigdy
do tej pory nie karane;j.
Oczywistym  jest dla
Sadu, ze wobec sprawcy
o nieuksztaltowanej] w
pelni osobowoéci, jakim
jest k. B, mozliwe
jest jeszcze doprowadzenie
do jej uksztaltowania
pozadanego  spolecznie
na skutek oddzialywania
wychowawczego.
Poréwnywanie kar jakie
sa orzekane za tego
rodzaju czyny w stosunku
do os6b dorostych, ktore
dzieki wiedzy zyciowej
i doswiadczeniom sg
bez  watpienia  lepiej
predysponowane do
przewidywania  skutkow
swojego  postepowania,
jest z gruntu rzeczy
bledne. Jak wynika z
wywiadu Srodowiskowego
oskarzony wykazuje
deficyty mys$lenia
przyczynowo-skutkowego
(k. 146). Niewatpliwie
umiejetnosci takie nabywa
sie wraz z wiekiem i
nabywanym
do$wiadczeniem.
Oczywistym  jest dla
Sadu, ze dlugotrwala
izolacja w  warunkach
penitencjarnych
cechowalaby sie jedynie
odwetowoscig, za$§ skutki
w  przypadku mlode;j,
podatnej na  wplywy
osoby, rozminelyby sie z
celem jaki ma spekniaé
kara wobec oskarzonego.




Raczej nalezy zakladaé,
ze po odbyciu Kkary

3 lat pozbawienia
wolnosci, ktora spedzilby
w otoczeniu 0s6b
0 wiele bardziej

zdemoralizowanych, L.
B. nie stalby sie
osoba zresocjalizowang i
wlasciwie uksztaltowana.
Tym samym Sad uznal,
Ze proponowana przez
oskarzyciela kara nie
mogla znalezé¢ aprobaty
Sadu.

Roéwniez instytucja
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, o
ktorqg wnioskowala
obrona, w realiach
niniejszej sprawy
Jawila sie Jjako
reakcgja zbyt lagodna
w stosunku do
oskarzonego. Kara
pozbawienia wolnosci
z warunkowym
zawieszeniem
wykonania, biorgc
pod wuwage skutki
zdarzenia w wyniku
ktorych
pokrzywdzona M. K.
doznala obrazen ciala
w postaci oraz
wieloodlamowego,
otwartego zlamania
trzonu kosci
ramiennej lewej =z
rozleglym
uszkodzeniem tkanek
miekkich ramienia

lewego, zlamania
kosci krzyzowej po
stronie lewej,
zlamania galezi

gornej kosci lonowej
lewej, i zlamania
galezi kosci kulszowej




lewej, a przede
wszystkim
calkowitego
przerwania nerwu
promieniowego
lewego na wysokosci
ramienia, przy czym
to ostatnie stanowilo
ciezki uszczerbek na
zdrowiu, razi
tagodnosciq. Choé za
skutek wystepku z
art. 177 § 2 kk
nie mozna przypisaé
oskarzonemu
umyslnosci, to jednak
ciezkie i razqce
naruszenie zasad
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym -
podjecie manewru
wyprzedzania bez
upewnienia sie czy
mozna to uczynié
w sposoéb bezpieczny,
no i w koncu
prowadzenie pojazdu

pod wplywem
alkoholu, bez
watpienia zostalo
popelnione w sposéb
umysiny. Zatem
ustalenie winy
kombinowanej po
stronie oskarzonego
musi skutkowaé

reakcjq karng, ktora
bedzie niosla w
sobie odpowiedni
tadunek dolegliwosci.
Nalezy przy tym
podniesé, ze z samego
Jaktu, ze mamy do
czynienia ze sprawcq
mlodocianym nie
mozna wywodzié
automatycznej reguly
stosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, lecz




ono wchodzi w gre
tylko wtedy, gdy w
ocenie sqgdu jest to
uzasadnione celami
wychowawczymi, a
te ostatnie nie
oznaczajq bynajmniej
tagodnego zamiaru
traktowania
sprawcow
mlodocianych, ale
czasami wskazujg na
potrzebe dluzszego
procesu ich
resocjalizacji, a tym
samym orzeczenia
surowszej kary (por.
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2003 r.,
WA 45/03, OSNwSK
2003/1/2118).

Jak wynika z
wywiadu
srodowiskowego
oskarzony nie ma
nagjlepszej opinii w
swoim miejscu
zamieszkania i choé
majgc na wzgledzie

daleko posunietq
subiektywnosé oceny
sasiadki 1

subiektywnosé oceny
kuratora sqdowego
SJormulujgcego

wnioski, oskarzonego
nie mozna w
Jjednoznaczny sposob
oceni¢ jako osoby,

ktora prowadzila
dotad absolutnie
nienaganny tryb

Zycia. Raczej mozina
powiedzieé, ze L.
B. jest osobg malo
refleksyingq 1 nie
biorgcq

odpowiedzialnosci za




swaje Zycie.
Oskarzony pomimo,
ze jest juz dorosly,
obecnie pozostaje na
utrzymaniu rodzicow,
ktorzy nie sqg w
najlepszej sytuacji
materialnej. L. B.
podejmowatl sie
krétkotrwalych prac
zarobkowych 1 w
niewielkim  stopniu
pomagatl rodzicom
w utrzymaniu domu
(wywiad
srodowiskowy, k.
145-146). Sad wzigl
jednak pod wuwage
pozytywnqg opinie
wystawionqg przez
pracodawce, u
ktorego oskarzony
pracowal w ramach
przygotowania
zawodowego (k. 190).
Sqd zapoznal sie
rowniez z  opiniq
pedagogiczna, z ktorej
wynika, ze zdarzenie
sklonilo oskarzonego

do zastanowienia
sie¢ nad wlasnym
postepowaniem,
zrozumial, ze jego
dzialania moggq rodzié
powazne
konsekwencje.

Oskarzony zauwazyl
i dotkliwie odczut
Jakt, ze zdarzenie
bedqgce przedmiotem
niniejszej sprawy
komplikuje mu
dotychczasowe zycie
i rewiduje plany
na przysziosé (opinia
psychologiczna, k.
192-193). Tym
niemniej zauwazalne
Jjest to, ze oskarziony




glownie koncentruje
sie¢ na wlasnych

problemach
zwiqzanych ze
sprawa, a nie
na krzywdzie jakq
wyrzaqdzil

pokrzywdzonej M. K..
£. B. po zdarzeniu
nie kontaktowal sie
z pokrzywdzong, nie
zainteresowal sie jej

stanem i nie
zaoferowat zadnej
pomocy.

Biorge pod wwage
powyzisze ustalenia
Saqd doszedl do
przekonania, Ze
najwlasciwsze i
adekwatne zaréwno
do wagi czynéow, jak
1 osobowosci sprawcy
bedzie wymierzenie
kary sekwencyjnej,
przewidzianej w art.
37b kk. Kara ta
w swojej istocie
przewiduje zaréwno
dolegliwo$é zwiqzanqg
z karq pozbawienia

wolnosci, jak i
realizuje Junkgje
wychowawcze kary
ograniczenia

wolnosci. Taka
wlasnie kara, w
ocenie Sqdu, realizuje
w stosunku do
oskarzonego

dyrektywy wymiaru
kary przewidziane
zarowno w art. 54
§ 1 kk jak i w
art. 53 § 1 i 2 kk.
Kroétkotrwala kara
izolacyjna

pobawienia wolnosci
bedzie wystarczajgcq




dolegliwos$ciq dla E.
B. 1 bez waqtpienia
pozwoli mu zrozumieé
nieoplacalnosé

wchodzenia w konflikt
z prawem, przy czym
minimalizuje ryzyko
niepozadanych

skutkow jakie wiqzq
si¢ dla tak wmlodej

osoby z
przebywaniem w
$rodowisku
penitencjarnym. Z
kolei kara
ograniczenia
wolnosci w
maksymalnym

wymiarze spelni swq
role wychowawczq.
Kara ta bowiem
opiera sie¢ nie tylko
na obowigzku pracy,
lecz takze innych

ograniczeniach i
zobowiqzaniach,
ktore uzasadniajq

Jjej nazwe. Zgodnie
bowiem z art. 34 § 2
kk skazany na te kare
nie moze bez zgody
sadu zmieniaé miejsca
stalego pobytu i ma
obowiqgzek udzielania
wyjasnien
dotyczagcych
przebiegu odbywania
kary. Na skazanego
mozna bylo ponadto
nalozyé obowiqgzek
naprawienia w calosci
lub w czesci
wyrzqdzonej szkody,
co w przedmiotowej
sprawie spelni funkcje
kompensacyjnq i
skloni oskarzonego do
rowniez materialnego
wziecia
odpowiedzialnosci za




krzywde Jjakaq
wyrzaqdzil M. K..

Biorge pod uwage
powyzsze Saqd po

zastosowaniu art.
37b kk za czyn
wypelniajqgcy
znamiona

przestepstwa z art. 177
§ 2 kk w zb. z art.
178 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz w mysl
art. 34 § 1a pkt 1 kk
iart. 35 § 1 kk kare
2 lat ograniczenia
wolnosci z
obowiqzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym.

Roéwniez w
odniesieniu do czynu
z art. 178a § 1 kk Sad
zastosowal instytucje
przewidziang w art.
37b kk i1 wymierzyl
mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci
oraz w mysl art. 34
§ 1a pkt 1 kk i
art. 35 § 1 kk kare
1 roku ograniczenia
wolnosci z
obowiqzkiem

wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym.




Eqczqgc orzeczone
Jjednostkowe kary
pozbawienia wolnosci
i ograniczenia
wolnosci, na
podstawie art. 85 § 1
kk i art. 87 § 2 kk
Sad zastosowal pelng
absorbcje z uwagi na
tresé przepisu art.
37b kk oraz art. 34
§ 1 kk i wymierzyl
tgezng kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 2 lat
ograniczenia
wolnosci.
Jednoczesnie w mysl
art. 86 § 3 kk na
nowo okreslit wymiar
kary ograniczenia
wolnosci,
zobowiqzujqc
oskarzonego do
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne

w wymiarze 20
godzin w stosunku
miesiecznym. Taki

wymiar pracy, do
ktorego oskarzony
zostal zobowiqzany,

pozwoli mu po
odbyciu kary
pozbawienia wolnosci
Jjednoczesnie

wykonywaé prace na
cele spoleczne i z
powodzeniem lgczyé
Jja z pracq zarobkowaq.

Kierujac sie
obligatoryjnos$cig  treSci
przepisu art. 42 §
2 kk oraz uznajac,
ze oskarzony powinien
by¢ przez dluzszy




czas wyeliminowany jako
kierujacy zZ ruchu
drogowego, w stosunku
do czynu pierwszego
Sad orzekt $rodek
karny w postaci
piecioletniego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym (przepis
wskazuje na  pojazdy
okreslonego rodzaju) oraz
trzyletni zakaz A
odniesieniu do czynu z art.
178a § 1 kk. W myél art.
86 § 1 kk i art. 90 §
2 kk polaczyl oba $rodki
karne i wymierzyl Srodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat,
z  zaliczeniem  okresu
zatrzymania prawa jazdy
od dnia 15 marca 2019
r., zgodnie z art. 63 § 4
kk. Nie ma watpliwosci,
ze  oskarzony,  ktoéry
spowodowal tak tragiczny
w  skutkach  wypadek
drogowy, bedac  pod
wplywem alkoholu, winien
po raz wtory ubiegac
sie 0 wydanie uprawnien
do prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, po
okresie ktéory pozwoli
mu na dojrzale podejécie
do odpowiedzialnoSci
jaka niesie kierowanie
pojazdami
mechanicznymi. Jak
dobitnie pokazala
niniejsza sprawa, L. B.
w niespelna 2 miesigce
od otrzymania uprawnien
nie mial ani kompetencji
psychicznych, ani
wystarczajacych
umiejetnoSci by  by¢




czynnym  uczestnikiem
ruchu drogowego. Jako
okoliczno$é tagodzaca przy
wymierzaniu lacznego
Srodka karnego Sad mial
na wzgledzie nieznaczne
przekroczenia, o 0,05
°/oo, stanu pomiedzy
uzyciem  alkoholu, a
stanem nietrzezwosSci.

Na podstawie art. 46 §
1 kk oskarzony zostal
zobowiazany do zaplaty
na rzecz pokrzywdzonej
M. K. kwoty 10.100
zl. tytulem czedciowego
zado$éuczynienia za
doznang krzywde. Jak
juz wspomniano, pozwoli
to nie tylko w jakim$
zakresie  zadoStuczynic
pokrzywdzonej za skutki,
ktore spowodowal, ale
zobliguje do  wziecia
rowniez materialnej
odpowiedzialnosci za swdj

czyn.

W zwigzku z wysokoScia
orzeczonego

zado$éuczynienia Sad
nie byl  zobligowany
do orzeczenia nawiazki
wynikajacej z art. 47 §
3 kk i orzekt jedynie
nawigzke na podstawie
art. 432 § 2 kk na
rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarnej A
W. w wysokoSci

6000 zl., wuznajac, zZe
Srodek  kompensacyjny
orzeczony na rzecz osoby
pokrzywdzonej winien
mie¢ pierwszenstwo przed
Srodkami

kompensacyjnymi, ktore




wynikaja z nalezno$ci

wobec panistwa.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Jak w  punkcie 3
formularza uzasadnienia
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W
moze odnies¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

sad
sie
kwestii

tym miejscu

w
innych

uzasadnienia, w

takiej
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Oskarzony obecnie
pozostaje
utrzymaniu rodzicow,

pracuje,

nie
na
a




zatem majac na wzgledzie
wysokie zobowiazania
finansowe wynikajace z
wyroku oraz jego sytuacje
materialng podstawie
art. 624 § 1 kpk
Sad zwolnit L. B.
od obowigzku uiszczenia
oplaty sadowej, a
wydatkami poniesionymi
w sprawie obcigzyl Skarb
Panstwa.

6. 1Podpis




