Sygn. akt IT K 1007/19

PR 1 Ds. 730.2019

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Zuchowski

Protokolant: St. sekr.sadowy Beata Ewald

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej M. Barskiej

po rozpoznaniu w dniach 5.09,7.10.2019 r;23.01,09.03,9.03.2020
sprawy:

oskarzonego J. W.

urodz. (...) wT.

synaJ.iW.zd. T.

oskarzonego K. F.

urodz. (...) wT.

syna M.iB.zd. H.

oskarzonych o to, ze:

wdniu 12 lutego 2019 r. ok. godz. 23:00 w T. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu zadajac uderzenia piescia
w twarz, a nastepnie kopiac w okolice plecow i glowy N. S. (1), spowodowali obrazenia ciala w postaci uszkodzenia
naskorka glowy w okolicy ciemieniowej lewej oraz otarcie naskorka w okolicy potylicznej prawej naruszajac w ten
sposob jego nietykalno$é¢ cielesna

tj.oczyn z art. 217 § 1 kk
a nadto
J.W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 lutego 2019 r. ok. godz. 23:00 w T. przy ul. (...), przy uzyciu noza kierowat pod adresem N. S. (2) grozby
uzycia w celu uszkodzenia ciala, przy czym grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe jej spehienia,
tj. czyn z art. 190 § 1 kk.



U

ORZEKA

I. uznaje oskarzonego J. W. za winnego tego, iz w dniu 12 lutego 2019 r. w T. przy ul. (...) uderzyt N. S. (1) pieScia w
twarz przez co spowodowat obrazenia ciala w postaci uszkodzenia naskorka glowy w okolicy ciemieniowej lewej oraz
otarcia naskérka w okolicy potylicznej prawej naruszajac w ten sposéb nietykalnoéé cielesng to jest winnego czynu
z art. 217 § 1 kk i z to, na podstawie art. 217 § 1 kk wymierza mu kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny

przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki w kwocie 30 ( trzydziestu ) zk.

II. uniewinnia oskarzonego J. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 kk;
III. uniewinnia oskarzonego K. F. od popelnienia zarzucanego jemu czynu z art. 217 § 1 kk;

IV. zasqdza od oskarzonego J. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 ( szesédziesiqt ) zl tytulem
oplaty i zwalnia od ponoszenia wydatkéw w czesci skazujgcej w calosci obcigzajgc nimi Skarb

Panstwa.

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 1007/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1.

J.W.

W dniu 12 lutego 2019 r.
w T. przy ul. (...) uderzyt
pieScia w twarz N. S.
(1), przez co spowodowal
obrazenia ciala w postaci
uszkodzenia naskoérka
glowy w okolicy
ciemieniowej lewej oraz
otarcie naskorka w
okolicy potylicznej prawej
naruszajac w ten sposob
jego nietykalno$c¢ cielesna.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

W dniu 12 lutego 2019 r.
ok. godz. 23:00 N. S. (2)
wracal do swojego miejsca
zamieszkania w T. przy ul.
(...). W tym samym czasie
J. W. i K. F. przejezdzali
obok powyzszej kamienicy
i zauwazyli go. Mezczyzna
byt im znany, bowiem
wcze$niej m.in. oblewal
samochdd ich znajomej P.
P. sokiem czy wykonywal
obrazliwe napisy na
parapetach. J. W. jest
sgsiadem N. S. (2). K. F.
odjechal, by zaparkowac
samoch6d, natomiast J.
W. zadal N. S. (2)
uderzenie piescia w twarz.
Swoim

J. w.
obrazenia ciala w postaci
uszkodzenia naskorka
glowy w okolicy

zachowaniem
spowodowal

czeSciowo wyjasnienia J.
W.

30-31, 76v-77




ciemieniowej lewej oraz
otarcie naskorka w
okolicy potylicznej prawej
naruszajac w ten sposob
jego nietykalno$¢ cielesna.

czeSciowo wyjasnienia K.
F.

33-34, 77

cze$ciowo zeznania N. S.

(2)

1-3, 12-13, 15-16, 79v-80

zeznania P. P.

22, 36,140-141

opinia sgdowo-lekarska 10,141

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. J.W. W dniu 12 lutego 2019
r. ok. godz. 23:00 w
T. przy ul. (..), przy
uzyciu noza kierowal pod
adresem N. S. (2) grozby
uzycia w celu uszkodzenia
ciala, przy czym
grozba ta wzbudzila w
pokrzywdzonym
uzasadniona obawe jej
spelnienia,

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Zgodnie zZ relacja | zeznania N. S. (2) 1-3, 12-13, 15-16, 79v-80

przedstawionga przez N.




S. (2) w dniu 12 lutego
2019 r. ok. godz. 23:00
w T. przy ul. (...), J. W.
trzymajac noédz skierowal
do niego grozby uzycia
tego narzedzia w celu
uszkodzenia ciala, bowiem
powiedzial "I co teraz?
Pocigé cie? Potne cie!".
N. S. (2) zadeklarowat,
ze te slowa wywolaly u
niego uzasadniong obawe
ich spelnienienia.

1.2.2,

K. F.

W dniu 12 lutego 2019
r. ok. godz. 23:00 w
T. przy ul. (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z J. W. zadajac uderzenia
pieScia w  twarz, a
nastepnie  kopiagc = w
okolice plecow i glowy
N. S. (1), spowodowali
obrazenia ciala w postaci
uszkodzenia
glowy w
ciemieniowej lewej oraz
otarcie = naskorka w
okolicy potylicznej prawej

naskorka
okolicy

naruszajac w ten sposob
jego nietykalno$¢ cielesna.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Zgodnie zZ relacja
przedstawiona przez N. S.
(2) w dniu 12 lutego 2019
r. ok. godz. 23:00 wT. przy
ul. (...) K. F. mial dolaczy¢
do bijacego go J.

zeznania N. S. (2)

1-3, 12-13, 15-16, 79v-80

1.0Cena DOWOdéw




o.1.Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia J. W.

Sad uznal, ze wyja$nienia
oskarzonego J. W. sa
zasadniczo  wiarygodne,
albowiem sa spdjne z
wyjasnieniami K. F. i P.
P.. Oskarzony przyznal, ze
uderzyt N. S. (2) pieScia
w twarz, co potwierdzili
ww. $wiadkowie, a takze
pokrzywdzony. Sad nie
dal  natomiast  wiary
twierdzeniom tej osoby, iz
uderzyl pokrzywdzonego
bo ten mial mu

grozic. Na rozprawie
poczatkowo twierdzil,
iz o tych grozbach

dowiedziat sie w rozmowie
telefonicznej od syna i
P. P.. Pokrzywdzony mial
twierdzi¢, iz , rozjedzie
cala kamienice”. Twierdzil
takze, iz pokrzywdzony
chcial w jego obecnosci
uderzy¢ noga lub reka
w samochéd P. P.
(k.76 akt). Po pierwsze
wyjadnienia oskarzonego
pozostaja w sprzecznoSci
z  wyjasnieniami K.
F.. Wedlug tej osoby
stowa o , rozjebaniu
kamienicy” mialy zostac
wypowiedziane w jego
obecnosci i
wspoloskarzonego (k.34
akt). Zachodzila =zatem
w sprzeczno$¢ odnoS$nie
tej okolicznosci A
wyjasnieniach tych oséb.
Oskarzeni takze na etapie




postepowania

przygotowawczego nie
wskazywali, iz
pokrzywdzony w czasie
zdarzenia chcial uderzyc
w samochéd P. P..
Przedlozone przez obronice
na rozprawie zdjecia
wskazuja  jedynie na
obecnos¢ pokrzywdzonego
w poblizu jej samochodu.
Zdaniem Sadu powodem,
iz oskarzony J. W. udrzyl
pokrzywdzonego bylo
niewlaéciwe wczeSniejsze
zachowanie tej osoby
w stosunku do P. P.
polegajace na oblaniu
sokiem samochodu czy tez
wypisywaniu obrazliwych
stow.  Twierdzenia o
grozbach ze strony
pokrzywdzonego lub o
usilowaniu  uszkodzeniu
samochodu mialy
usprawiedliwié

zachowaniu J. W.,, ale
nie mialy miejsca w
rzeczywistoS$ci.

wyjasnienia K. F.

W ocenie Sadu réwniez
wyjaénienia K. F. odno$nie
czynu zakwalifikowanego
z art. 217 § 1 kk polegaja
na prawdzie. Przede
wszystkim  koresponduja
one z wyjasnieniami J.
W., jak 1 zeznaniami
P. P., ktorzy zgodnie
podali, iz J. W. jedynie
zadal N. S. (2) uderzenie
w twarz, natomiast nie
byl on kopany. Sad nie
dal wiary twierdzeniom
tej osoby
wypowiadanych grézb ze
strony pokrzywdzonego z
tych samych powodéw jak

odno$nie




w przypadku oskarzonego
J.W..

zeznania P. P.

Swiadek przyznala, ze
widziala sytuacje podczas
ktorej oskarzony J. W.
uderzal N. S. (2) w twarz.
Analogicznie przebieg
zdarzenia przedstawili J.
W. i K. F.. Z kolei N. S.
(2) przyznal, ze przed ww.
zajéciem oblal samochdd
P. P. sokiem, a takze
wykonal obrazliwe napisy
Biorac
powyzsze,
Swiadka

na
pod
depozycje
polegaja na prawdzie.

parapecie.
uwage

opinia sadowo-lekarska

Powyzsza
szczegblowa,

opinia  jest
zawiera
spdjne i logiczne wnioski,
a takze zostala wydana
przez osoby legitymujace
sie odpowiednig wiedza i
do$wiadczeniem

zawodowym. Nie
podstaw, by kwestionowaé

jej tresé.

ma

opinia sadowo- | Jak wyzej.

psychiatryczna i

psychologiczna

karta karna Powyzszy dowdéd ma
charakter dokumentu
urzedowego.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania N. S. (2)

Zeznania pokrzywdzonego
z ktérych wynika, zZe
oskarzony J. W. trzymajac
noz grozil, ze go potnie, nie
potwierdzenia
zar6wno w wyjasnieniach
J. W, jak i K
F., jak i obserwujacej
zajscie P. P.. Wskazaé
trzeba, ze
przedstawila
w  sposob  obiektywny,
bowiem przyznala, ze
jej  znajomy  uderzyl
pokrzywdzonego.

znajduja

Swiadek
zdarzenie

1.2.2

zeznania N. S. (2)

Zeznania pokrzywdzonego
dotyczace naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
przez oskarzonych nie byly
konsekwentne. W toku
postepowania
przygotowawczego
przedstawit on  inny
przebieg zdarzenia, niz
zeznajac przed Sadem. Tuz
po zdarzeniu twierdzil,
ze zostal  dwukrotnie
przewrbécony oraz Dbity
takze pozostajac w
pozycji  lezacej, czego
nie podat zeznaja
na etapie postepowania
jurysdykcyjnego. Sad mial
na uwadze tresé
sporzadzonej na gruncie
niniejszej sprawy opinii
sadowo-psychologiczno-
psychiatrycznej zgodnie z
ktéra ze wzgledu na
wystepowanie halucynacji

shuchowych oraz
mozliwo$§¢  urojeniowej
interpretacji

rzeczywistoSci do jego




oz

zeznan nalezy podej$¢ z
ostroznos$cia i
konfrontowaé je z
obiektywnymi  danymi.
Dlatego tez Sad dokonujac
oceny wiarygodnosci
powyzszych depozycji mial
na uwadze tre$¢ wyjasnien
oskarzonych i $wiadka
P. P,
prawdziwe i co za tym
idzie, odmoéwil obdarzenia

ktére uznal za

wyjasnien oskarzonego w

tej czeéci przymiotem
wiarygodnoéci. Sad dal
natomiast wiare

zeznaniom tego $wiadka,
iz nie grozil oskarzonym.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I J.W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zachowanie oskarzonego
J. W. polegajace na tym, ze

uderzyl pokrzywdzonego

wypelnia
znamiona przestepstwa z
art. 217 § 1 Kkk, ktore

w twarz

polega na naruszeniu
nietykalno$ci cielesnej
czlowieka. Powyzsza

kwalifikacja prawna jest
spojna
treScia opinii lekarskiej

réwniez Z




powolanej na gruncie
niniejszej sprawy.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

II

J.W.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgromadzony w toku
niniejszej sprawy material
dowodowy nie pozwala
stwierdzi¢, ze J. W.
dopuscil sie zarzucanego
mu czynu




zakwalifikowanego z art.
190 § 1 kk. Powyzszy
zarzut opieral sie
wylacznie o tre$¢ zeznan
pokrzywdzonego,  ktére
Sad w tym zakresie
ocenit jako niewiarygodne.
Jednocze$nie przeciwna
wersje, przedstawiong
przez oskarzonych J. W.,
K. F. oraz $wiadka P. P.,
Sad uznal za wiarygodna.
K. F. zaprzeczyl, by J.
W. mial przy sobie noz,
za$ P. P. widziala jedynie,
ze oskarzony uderzyl

pokrzywdzonego w twarz.
# 3.5. Uniewinnienie I1I K. F.
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zgromadzony w  toku
niniejszej sprawy material
dowodowy nie pozwala
stwierdzi¢, ze K. F.
dopuscit sie zarzucanego
mu czynu
zakwalifikowanego z art.
217 § 1 kk. Obaj oskarzeni
oraz P. P. zaprzeczyli,
by K. F. uczestniczyl w
naruszeniu nietykalnoSci
cielesnej pokrzywdzonego.
Ustalono, Ze mezczyzna
przybyl na miejsce po
tym, jak zaparkowal
samochod. Woéwczas N.
S. (2) trzymal sie za
glowe, bowiem wcze$niej
zostal uderzony przez J.
W.. Przeciwne twierdzenia
pokrzywdzonego nie
polegaja na prawdzie, co




opisano przy ocenie jego

zeznan.
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.W. I I Na podstawie art. 217

§ 1 kk Sad wymierzyl
oskarzonemu kare 20
stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysoko$é
jednej stawki w kwocie
30 zh
ilosci

grzywny Sad bral
stopien
szkodliwosci

Przy wymiarze
stawek dziennych

pod uwage
spotecznej
czynu, zawinienie i cel
kary. Orzekajac wysoko$é
stawki grzywny w kwocie
30 zI Sad mial na
wzgledzie sytuacje zyciowa
i majatkowa oskarzonego,
ktory podejmuje
zatrudnienie za najnizsze
wynagrodzenie
Z przytoczonych wyzej
wzgledow zdaniem Sadu
nalezalo
wysoko§¢ orzeczonej kary
grzywny tak, aby
oskarzony byt w
stanie pokry¢ powyzsza
nalezno$¢. Sad byl
rowniez

krajowe.

miarkowaé

zobowiazany
wziaé pod uwage
fakt, iz czyn, ktérego
dopuécil sie oskarzony
nie jest spolecznie
szkodliwy ~w  stopniu




znacznym, za$§ oskarzony
jest osoba niekarang
sadownie. Reasumujgc
ww. sankcja o charakterze
finansowym ma urealnié
dolegliwo$c

zastosowanych sankcji
karnych, a  ponadto
unaoczni¢  oskarzonemu

nieoplacalnoé¢ zachowan
sprzecznych z prawem.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad kosztami sadowymi
obciazyl Skarb Panstwa




zakresie  czynébw  od
ktérych oskarzeni zostali
uniewinnieni na
podstawie w art. 632 pkt
2 kpk. Z kolei odno$nie
czynu za ktory J. W.
zostal skazany Sad uznal,
iz nalezy go zwolnié
od  wydatkéw, gdyz
pobiera  wynagrodzenie
W rozmiarze najnizszego
wynagrodzenia krajowego.
W oparciu o art. 3 ust
1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia
23.06.1973 r. ( Dz. U.
Nr 27.poz.152) orzeczono
o oplacie.

1.Podpis




