T., 4 lutego 2021r.

Sygn. akt: IT K 1514/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej M. Olejnika
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach
27.02.,17.04.,10.07.,25.09.,20.11.2019 T., 12.02.,06.10.,26.11.2020 r. i 21.01.2021 1. W T.
sprawy

A.C. (1)

urodzonej (...) w C.

corkiT.iH.zd. G.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 8 marca 2017 roku w oddziale (...) przy (...) w T. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w
imieniu i na rzecz banku doprowadzila(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 181.800 zlotych w ten
sposob, ze wprowadzila przedstawicieli banku w blad co do osoby zawierajacej umowe kredytu (...) potwierdzajac, ze
umowe te zwiera A. Z. (1) postugujac sie jego danymi osobowymi oraz dokumentami dotyczacymi jego osoby oraz jego
dzialalnosSci gospodarczej w tym podrobionymi dokumentami w postaci zestawienia ksigzki przychodéw i rozchodow
za lata 2016 i 2017 mimo, ze w rzeczywisto$ci umowe te zawarla inna osoba, ktéra podrobila podpis A. Z. (1) na
rzeczonej umowie

- tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

I. oskarzona A. C. (1) uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 297 § 1
kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, po zastosowaniu art. 11 § 3 kk, na podstawie
art. 286 § 1 kkiart. 33 § 1, 21 3 kk orzeka wobec oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzong do informowania Sadu na pi$émie o przebiegu okresu
proby w okresie co 6 (sze$¢) miesiecy,



U

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzona do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty
181.800 zl (sto osiemdziesiat jeden tysiecy osiemset zlotych) na rzecz(...) w W.,

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzona do zaplaty kwoty 10.000 zl (dziesie¢ tysiecy ztotych) na rzecz
pokrzywdzonego A. Z. (1) tytulem czeSciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde,

VI. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.180 zl (jeden tysiac sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
oplaty oraz kwote 1.557,82 zl (tysiac piecset pietdziesiat siedem zlotych osiemdziesigt dwa grosze) tytulem wydatkow
poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II1 K1514/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czedciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1.

A.C.(1)

w dniu 8 marca 2017
roku w oddziale (...)
przy (..) w T. dzialajac
A celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz
w imieniu i na
rzecz banku doprowadzila
(...)do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 181.800 zlotych

w ten  sposdb, ze
wprowadzila
przedstawicieli banku

w blad co do
osoby zawierajacej umowe
kredytu (...)potwierdzajac,
ze umowe te zawiera A.
Z. (1) postlugujac sie jego
danymi osobowymi oraz
dokumentami

dotyczacymi jego osoby
oraz jego dzialalnoSci
gospodarczej w  tym

podrobionymi
dokumentami w postaci
zestawienia ksigzki

przychodéw i rozchodow
za lata 2016 i 2017 mimo,
ze w rzeczywisto$ci umowe
te zawarla inna osoba,
ktéra podrobila podpis A.
7. (1) na rzeczonej umowie

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

A. Z. (1) prowadzil
firme (...)-art A. Z. (1.
Na przelomie listopada
i grudnia 2016 roku
starat sie o kredyty
na inwestycje. Za
posrednictwem kolegi A.
P. (1) sprawdzal mozliwosé
uzyskania kredytu w (...)
w T.. A. P. (1) udal sie
do siedziby (...) w T. gdzie

wyjaénienia A. C.

567-569, 672-673, (...)-
(..




dokumenty uzyskane od
A. Z. (1) przedstawil A.
C. (1). Wér6d dokumentow
byly : wniosek o
udzielenie kredytu wraz z
podpisem Z., pozwolenie
na zaciagniecie informacji
w (..)co do zdolnosci
kredytowej,  kserokopia
dowodu osobistego A. Z.

wykonana w
powiekszeniu,
sprawozdania zZ

dzialalnoSci gospodarczej
Z. Z.. W dniu 14 grudnia
2016 A. C. (1) wprowadzila
przedstawione dane do
systemu. Po
przeanalizowaniu
uzyskanej oferty, zZ
uwagi na fakt, iz nie
byla ona atrakcyjna,
A. Z. nie zdecydowal
sie na zawarcie umowy
w  (.)w T.. Wniosek
nie zostal uruchomiony.
A. C. (1) samodzielnie
przeprocesowata wniosek,
bez pomocy zespolu on-
line.

W dniu 8 marca 2017
roku w oddziale (..)w
T. zostala zawarta umowa
kredytu nr (..), na
ktorej podpis zlozyla osoba
podajaca sie za A. Z.
(1). Badania bieglego
grafometry wykluczyly aby
na umowie podpisal
sie A Z. (1). do

umowy kredytu dolaczono
roéwniez sfalszowane
dokumenty finansowe
dotyczace dzialalnoSci

gospodarczej prowadzonej
przez A. Z. (1) w
postaci zestawienia ksigzki
przychodéw i rozchodow
za 2016 1 2017 rok.




Whniosek na nazwisko A.
Z. (1) zostal wprowadzony
do systemu przez A. C.
(1). Pierwotny wniosek z
numerem (...) i adresem
(...)

przez doradce anulowany

e-mail - zostal
a nastepnie wprowadzono
nowy wniosek z numerem
(..) 1 adresem (...) A. Z.
(1) skaldajac dokumenty
w grudniu 2016
wskazal jako prawidlowy
numer (...)iadres (...)

roku

w zwiazku zZ
uruchomieniem kredytu
kwota 181.800 zlotych

zostala przelana na konto
zalozone w momencie

umowy. Z
tego konta Srodki zostaly
nastepnie
konto nalezace do T. G.
(1).
umowy kredytowej A. C.
(1) potwierdzila, ze A. Z. (1)
postugiwal sie oryginalem

zawierania
przelane na

Podczas zawierania

dowodu osobistego serii

(..) o

wzmianke o tredci

czym uczynila
"za
zgodno$¢ z oryginalem" na
kopii dowodu osobistego.
A. Z. (1) nie zgubil
dowodu osobistego ani nie
przekazywat go nikomu. W
maju 2017 roku A. Z. (1)
otrzymal informacje z(...),
ze zalega z platnoécia rat
kredytowych.

zeznanie A. Z.

4-5,23,90-91,207-208,236-
682

38.678-680,

zeznanie A. P.

26,211-212, 680-682

zeznanie A. M.

444-445,900-901




zeznanie T. G.

448-449,901-903

zeznanie K. B. (0.)

406-407,965-967

zeznanie S. S.

68-70,103-104,231-232

zeznanie P. S.

409

zeznanie P. S.

64, 795

zeznanie K. L.

411-412, 847-848

zeznanie P. O.

451-452,848-850

zeznanie M. K.

549-550,797-798

zeznanie K. S. 82,682-683

zeznanie A. T. 84, 795

zeznanie O. P. 77-78,683

zeznanie M. C. 80,684-685

dokumenty urzedowe i | 13-19, 111-114,

informacje bankowe

136-143,170-194,196

informacje sieci (...) oraz | 50-53, 730
kserokopia  wiadomosci

sms

opinia bieglego z zakresu | 416-435

badania pisma recznego

dokumenty ksiegowe 239-251, 713-716
zeznanie K. D. 73
A. C. (1) nie byla karana | karta karna 563

sadownie.




o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

A.C.(1

w dniu 8 marca 2017
roku w oddziale (...)
przy(...) w T. dzialajac
A celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej oraz
w imieniu i na
rzecz banku doprowadzila
(...). do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie 181.800 zlotych
w ten  sposob, ze
wprowadzila

przedstawicieli banku
w blad co do
osoby zawierajacej umowe
kredytu (..
potwierdzajac, ze umowe
te zwiera A. Z. (1)
postugujac sie  jego
danymi osobowymi oraz
dokumentami

dotyczacymi jego osoby
oraz jego dzialalno$ci
gospodarczej w  tym
podrobionymi

dokumentami w postaci
zestawienia ksiazki
przychodéw i rozchodéow
za lata 2016 i 2017 mimo,
ze w rzeczywistoséci umowe
te zawarla inna osoba,
ktéra podrobila podpis A.
Z. (1) na rzeczonej umowie

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty




zawarcia umowy kredytu
przy udziale osoby
podajacej sie za A.
Z., zweryfikowanie jego
danych  osobowych z
przedlozonym dowodem
osobistym

wyjasnienia A. C.

567-569, 672-673, (...)-
(..

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia A. C.

W ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonej A.
C. (1) byly wiarygodne
jedynie w czeéci, w ktorej
potwierdzaly zawarcie
umowy kredytowej na
nazwisko A. Z. ().

W tym zakresie sa

one bowiem  zgodne
z innymi  dowodami
zgromadzonymi w
sprawie, w tym
dokumentami

bankowymi. Sad nie
przyznal  wyjasnieniom
oskarzonej A. C. (3)
waloru wiarygodnosci

w zakresie w jakim
nie przyznala sie do
popelhienia zarzucanego
czynu. W tym bowiem
zakresie jej wyjaénienia
sa niejasne, niespdjne
i oczywiscie sprzeczne
z innymi dowodami
zgromadzonymi w
przedmiotowej sprawie,
w tym, z jasnymi i
konsekwentnymi

zeznaniami $wiadkow A.




Z. (1) czy A. P.
(1), ktérym sad dal w
pelni wiare. Swiadkowie
w  spos6b
dokladny, jasny i spdjny
przedstawili okolicznoSci

mozliwie

zwigzane z przedlozeniem
dokumentow w  celu
przedstawienia oferty
kredytu.

zeznanie A. Z.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego,

poniewaz byly one jasne,
spojne i logiczne. Z
istoty  konsekwentnych
zeznan pokrzywdzonego
wynikalo ~ wprost, ze
nie przekazywal nikomu
dowodu osobistego a
wszelkie dokumenty
zwigzane VA jego
dzialalno$cia gospodarcza
przekazal A. P.. Zdaniem
Sadu relacja
wymienionego  $wiadka
zasluguje na wiare réwniez
z tego wzgledu, Ze byta ona
wywazona, nie zmierzala
do obcigzania oskarzonej
ponad miare. W ocenie
Sadu pokrzywdzony nie
mial zadnego racjonalnego
powodu aby
bezpodstawnie obcigzac
oskarzona, wbrew
stanowisku obrony nie
mial motywu aby
uczestniczy¢ w
przestepczym procederze
a w konsekwencji narazac
sie na nieprzyjemnosci
zwigzane z figurowaniem
w (...) a co w konsekwencji
doprowadzilo do upadku
jego dzialalnosé.




zeznanie A. M., S. S., K. B,,
P.S,K.L,T.G.,,P.O.iM.
K.

zeznania $wiadkdéw sg
jasne, spdjne i logiczne,
sposéb
dokladny
przedstawili okolicznos$ci
zwigzane z procedurg
zawierania umow
kredytowych i
wprowadzaniem

Swiadkowie w
mozliwie

wnioskow do systemu
procedure
weryfikacji klientow, sad
nie podstaw
do kwestionowania ich
wiarygodnoéci. Swiadek P.
O. (2) potwierdzil, ze
to do doradcy nalezy
weryfikacja dokumentéw
przedlozonych przez
wnioskodawece, w tym
jego tozsamo$é, zdaniem
Swiadka w  niniejszej
sprawie weryfikacja w
ogoble zostala
przeprowadzona lub
zostala przeprowadzona

a takze

znalazl

nie

w sposdb nieprawidlowy,

$wiadek T. G. (3)
potwierdzit, ze
przeprowadzit analize
dokumentéw i jego
watpliwosci dotyczyly
zmiany numeru telefonu
klienta oraz  podpisy
klienta na umowie
i dowodzie osobistym
i to wzbudzilo jego
watpliwoéci o czym

powiadomit A. M.

(2), ktéora potwierdzila

watpliwosci co do

zgodno$ci podpisow
zeznanie K. S., O. zeznania $wiadkow sg

(.),M.C,A.T.

jasne i spojne, Swiadkowie
potwierdzili fakt
wspolpracy z oskarzong w
firmie (...), nie znali jednak




szczegblow  dotyczacych
umowy zawarte] z A.
Z. (1). Swiadek A. T.
potwierdzil, Ze jedynym
potwierdzeniem danych
klienta byl dowod i sam
klient, klient potwierdza
tozsamo$¢ na podstawie
przedlozonego
osobistego, doradca musi
ten dowod
a zapis za zgodno$¢ z
oryginalem potwierdza, ze
doradca widzial fizycznie
oryginal i to potwierdza.
Swiadek potwierdzil, ze

dowodu

zeskanowaé

analityk uruchamiajac
kredyt otrzymuje skan
dowodu osobistego

podpisany za zgodno$é
z oryginalem i gdyby
wiedzial, ze doradca nie
widzial oryginalu dowodu
to nie podpisalby takiej
umowy.

dokumenty urzedowe i | dokumenty nie byly

informacje bankowe kwestionowane przez
strony

karta karna dokument urzedowy

zeznanie P. S., K. D. zeznania jasne i
spojne, nie mialy
istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia
przedmiotowej  sprawy,

zeznania $wiadka K. D. sad
uznal ja jasne, jednak nie
wniosly one nic istotnego
dla sprawy

dokumenty ksiegowe

dokumenty ksiegowe, nie
byly kwestionowane przez
strony




opinia bieglego z zakresu
badania pisma recznego

opinia  jasna, spoOjna
i sporzadzona  przez

osobe dysponujaca wysoka
wiedza  fachowa, nie
byla kwestionowana przez
zadng ze stron

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjaénienia A. C.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej
jakiej
sie do
popelnienia zarzucanego

w  czeSci 0w
nie przyznala
czynu i negowala swoj
udzial w  procederze
wyludzenia kredytu
uznajac je za niejasne i
niespdjne ze
zgromadzonymi A
przedmiotowej
dowodami. Przedstawiona
przez  oskarzona
rozprawie
wydarzen,
konsekwentne negowanie
sprawstwa
czynu,

sprawie

na
wersja
jak réwniez
zarzucanego
stanowia w
Sadu, przyjeta
oskarzona linie
ktora
celu uwolnienie sie od

ocenie
przez

obrony, ma na
odpowiedzialnosci karnej,
a ktora
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
dowodowym.

nie znalazla

materiale




Pokrzywdzony zaprzeczyl
aby komukolwiek
udostepnial sw6j dowod
osobisty lub podpisywal
wniosek o udzielenie
kredytu co  znajduje
potwierdzenie w treSci
opinii bieglego z zakresu
badania pisma recznego,
tymczasem oskarzona
po$wiadezyla wykonana
kopie dowodu osobistego
pokrzywdzonego za
zgodnoé¢ z oryginalem
mimo, ze nie dysponowala
blankietem dowodu w
chwili zlozenia wniosku.
Tym samym za
nieprawdziwe nalezy
uznac twierdzenie
oskarzonej, ze po
pierwsze widziala dowdd
osobisty pokrzywdzonego
w dniu 8.03.2017 r.,
zweryfikowala w sposob
prawidlowy dowod z
osoba kredytobiorcy a
nadto, ze sama sporzadzila
jego kserokopie i
potwierdzila za zgodno$c
z oryginalem. Motywem
dzialania oskarzonej bylo
z jednej strony zawarcie
umowy na inng osobe,
uzyskanie  $rodkéw  z
zaciagnietego kredytu
($rodki pieniezne
niezwlocznie  wyplacono
na konto T. G.
a nastepnie wyplacono
gotowke) a nadto brak
konieczno$ci ich zwrotu.
Oskarzona zabezpieczyla
sie przed ewentualnym
posadzeniem 0
wspotudzial lub
przypisane jej popelnienia
czynu tym, ze na wniosku
widnieje podpis osoby
podajacej sie za A.




Z. (1) oraz adnotacja
na kserokopii dowodu
osobistego ,potwierdzam
za zgodno$¢ z oryginatem”
co zgodnie z
$wiadczyloby
o dopelieniu  przez
nig wszelkich formalnosci
przy weryfikacji osoby
kredytobiorcy.

Argumentem podawanym
przez oskarzona jest takze

wersja
oskarzonej

kwestia  prowizji, tzn.
konieczno$é jej zwrotu w
przypadku nie splacanie
kredytu. W ocenie Sadu
kwestia prowizji nie miata
jednak zadnego znaczenia
skoro ,,zyskiem” byla pelna
kwota uzyskanego kredytu

a nie tylko prowizja od jego

uruchomienia.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I A.C.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Przestepstwo oszustwa
(art. 286 8 1

kk) jest przestepstwem
materialnym, ktore jest
dokonane w momencie
nastgpienia objetego
zamiarem sprawcy skutku
w postaci rozporzadzenia




mieniem przez

pokrzywdzonego. Do
znamion strony
przedmiotowej oszustwa
ustawa zalicza
doprowadzenie innej

osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
ktéore  zachodzi  tylko
wtedy, kiedy sprawca
dzialat w  okreSlony
sposob, m.in
wprowadzajac

pokrzywdzonego w blad.
Wprowadzenie w blad
polega  natomiast na
podjeciu przez sprawce
podstepnych zabiegow

prowadzacych do
wywolania u
pokrzywdzonego mylnego
wyobrazenia o
rzeczywistoS$ci.

Popelienie przestepstwa
z art. 297 § 1 k k. nastepuje
juz w momencie,
gdy sprawca przedlozy
falszywe lub stwierdzajace
nieprawde dokumenty
badZ nierzetelne pisemne
o$wiadczenie, niezaleznie
od tego, czy doprowadzily
one do uzyskania kredytu,
pozyczki bankowej,
gwarancji kredytowej,
dotacji, subwencji lub
zamoOwienia publicznego.
Faktycznie przepis art.
297 § 1 kk penalizuje
czynnosci przygotowawcze
do podjecia ostatecznej
decyzji o  przyznaniu

kredytu. Natomiast
przedkladanie falszywych
dokumentow jest

rébwnoznaczne z  ich
uzyciem, a zatem
zachowanie takie nalezy
kwalifikowaé




kumulatywnie z przepisem
art. 270 § 1 k.k.

Nalezy wskaza¢, iz jak
trafnie  zauwazyl Sad
Apelacyjny w Katowicach
w  wyroku z dnia
23 sierpnia 2013 T.
(sygn. II AKa 262/13
LEX nr 1366070)
warunkiem  przypisania
sprawcy przestepstwa
Z art. 297 §
1 kk.  kumulatywnej
odpowiedzialnos$ci z art.
286 8 1 k.k.
wymaga wykazania, ze
w chwili przedkladania
pracownikowi banku (...)
dokumentu i nastepnie
podpisywania umowy
kredytowej, sprawca ten
miatl jednocze$nie zamiar
nieuiszczania rat kredytu.

W ocenie Sadu ustalony
w sprawie stan faktyczny
pozwala uznaé, ze zachodzi
zwigzek Przyczynowy
miedzy wprowadzeniem
pokrzywdzonego w blad a
niekorzystnym
rozporzadzeniem  przez
niego mieniem.
Pokrzywdzony nie
udzieliliby kredytu gdyby
zdawal sobie sprawe,
ze strong umowy nie
jest osoba widniejaca w
dokumentach
wprowadzonych przez
oskarzona do systemu i
w konsekwencji, ktorej
podpis znalazt sie na
wniosku.

Udzielajac kredytu
pokrzywdzony liczyl, iz
raty beda  uiszczane
dzieki dobrej sytuacji




finansowej kredytobiorcy,
ktéra obrazowala m.in.
podrobiona
przychodéw i rozchodow.
A. C. (1) wprowadzajac
wniosek do  systemu
obejmowala
SwiadomoScia i zamiarem

ksiazka

swoja

bezposérednim
(kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad
inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i
to ze doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
chce
wypelnienia tych znamion
(zob. wyr. SN z 14 stycznia
2004 roku, IV KK 192/03,
LEX nr 84458).

- 1 jednocze$nie

Reasumujac zdaniem
Sadu w przedmiotowej
sprawie  nalezy  czyn
oskarzonej zakwalifikowaé
na podstawie art. 297§ 1w
zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z
art. 286 § 1 kk w zw. z art.

11 § 2 kk.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
A.C.(1) I I W ocenie Sadu orzeczona

laczna kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci
realizuje
dyrektywy wymienione w
art. 53 1 nast. kk i
uwzglednia wysoki stopieni

wszelkie

zawinienia oskarzonej,
sposob
przestepstwa, wlasciwosSci
i warunki
oskarzonej, j€j
dotychczasowy sposéb
zycia. Kara ta uwzglednia

wiec

dokonania

osobiste

zasady prewencji




indywidualnej, ale takze
generalne;j. W tym
ostatnim aspekcie zawiera

walor wychowawczy
wskazujgc jakie skutki
niesie za soba

nieprzestrzeganie zasad
obowigzujacego porzadku
prawnego, doskonale
przeciez znanego
oskarzonej. W  ocenie
Sadu orzeczona kara
pozbawienia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, uwzglednia w
spos6b calo$ciowy
okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, za$§ jej
dolegliwo$¢ nie przekracza
stopnia winy, zgodnie
z dyrektywami zawartymi
w  przepisie art. 53
kk. Podkresli¢ nalezy, ze
kara zostala wymierzona
w  dolnych granicach
ustawowego zagrozenia.

Rozwazajac mozliwosé
zastosowania wobec
oskarzonej instytucji
warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary, nalezy
stwierdzi¢, ze zachodzi
przestanka formalna do
zawieszenia jej wykonania,
wyrazajaca sie wysokoscia
kary, ktora nie przekracza
jednego roku. Na
warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej
kary zasluguja jedynie
sprawcy, co do ktérych

istnieje pozytywna
prognoza resocjalizacyjna
na przyszlosé.

Dotychczasowa postawa
i sposob zycia musza
zatem wskazywaé na to,
ze mimo niewykonania




kary zostana osiagniete
cele kary, a w
szczegoblnosci, iz sprawca
nie powrdci ponownie na
droge przestepstwa. Sad
poddal osobe oskarzonej
szczegblnej uwadze w
zwiazku z mozliwoscia
warunkowego zawieszenia
wykonania Or'ZecZonej
kary. Decydujaca role
W przyjeciu pozytywnej
prognozy
kryminologicznej  mialy
warunki osobiste
oskarzonej, ktbra
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. W ocenie Sadu
jest bardzo duza szansa,
ze oskarzona pomimo
zawieszenia  wykonania
kary nie powr6ci wiecej na
droge przestepstwa.

Zawieszajac ~ wykonanie
orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci Sad
kierowal sie wskazaniami
okre$lonymi w art. 69 § 1
kk. Jak wynika z ustalen
faktycznych,  oskarzona
nie byla uprzednio karana
sadownie. Nalezy przyjac,
iz wystarczajacym dla
osiagniecia w stosunku do
niej celow postepowania,
a  przede  wszystkim
zapobiezenia ponownemu
popekieniu przestepstwa
bedzie wymierzenie kary
we wskazanej wysokoéci,
pomimo braku jej
efektywnego
wykonywania.
Wyznaczony przez Sad
okres trzech lat proby
jest konieczny ale
i wystarczajacy dla
wykazania  sie  przez
oskarzona stalg i




konsekwentna wola nie
popekliania nigdy wiecej
czyn6w zabronionych.

W  zwigzku z  tym,
ze oskarzona dopuscila
sie zarzucanego aktem
oskarzenia wystepku w
celu uzyskania korzySci
majatkowej, Sad
zdecydowal réwniez o
ukaraniu jej karg grzywny
w  lacznej  wysokoSci
10.000 zlotych (sto stawek
dziennych po sto zlotych).
Zgodnie bowiem z treScia
przepisu art. 33 § 2
kk sad moze wymierzyé
grzywne takze obok kary
pozbawienia wolnoéci,
jezeli sprawca dopuscil sie
czynu w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej lub
gdy korzy$¢ majatkowa
osiagnal. Sad wymierzajac
kare grzywny we
wspomnianej w sentencji

wyroku wysokosci
kierowal sie  réwniez
zasadami sadowego

wymiaru kary okre$lonymi
w art. 53 Lkk. Co
wiecej, Sad uwzglednil
sytuacje materialng i
finansowa oskarzonej i
w oparciu o jej analize
doszedl do przekonania,
zZe uiszczenie kary grzywny
w przewidzianej wysoko$ci
jest w  zasiegu  jej
mozliwo$ci finansowych i
majatkowych.

Stosownie do treéci art.
72 par 1 pkt 1 kk Sad
zobowiagzal oskarzona do
informowania Sadu na
piSmie o przebiegu okresu




proby w okresie co 6
miesiecy.

A.C.(1)

Vv,V

Na podstawie art. 46
§ 1 kk Sad
na oskarzong obowiazek
naprawienia wyrzadzonej
zaplate
na rzecz pokrzywdzonego
(...)w W. kwoty 181.800 z}
stanowigcej rownowarto$c
poniesionej szkody.
Jednoczesnie Sad zasadzil
na rzecz pokrzywdzonego
A. Z. (D kwote
10.000 zlotych tytulem
czedciowego
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

natozyt

szkody poprzez

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VI

Na podstawie art. 627
k.p.k. oraz art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj.
Dz. U. z1983 r. Nr 49, poz.
223, z pdzn. zm.) nalezalo
zasadzi¢ od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu w caloéci.
Oskarzona uzyskuje staly
dochéd zatem jest w stanie
uisci¢ koszty procesu bez
uszczerbku w  kosztach
niezbednego utrzymania.
Nie ujawnily sie réwniez
zadne okoliczno$ci, w
rozumieniu art. 624 § 1
k.p.k. przemawiajace za
zwolnieniem oskarzonej z
ponoszenia tych kosztow.

1.Podpis

Sedzia SR Marcin

Czarcinski




