T., 20 listopada 2019 r.

Sygn. akt IT K 1444/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej T. Grzyb
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach
25.02.,08.04.,19.06.,15.07.,02.10.,06.11.2019 r. w T.
sprawy

P. K.

synaD.iD.zd.P.

urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 20 marca 2018 roku do 05 kwietnia 2018 roku w T., w krotkich odstepach czasu, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z M. O. i M. P., z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usilowal
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie (...),223 zl, poprzez dokonanie zgloszenia
szkody powstalej w pojezdzie marki (...)o nr rej. (...), w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...) oraz w pojezdzie marki J.
onrrej. (...) za po$rednictwem firmy (...) i podaniu czasu, miejsca i okolicznosci zdarzenia majace stanowi¢ podstawe
wyplaty $wiadczen, niezgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na to,
ze kolizja nie nastapila, czym dzialal na szkode (...) SA,

-tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw . z art. 12 kk
M. P.

synaA.iT.zd. M.

urodzonego (...) w T.

oskarzonego o to, ze :

w okresie od 20 marca 2018 roku do 05 kwietnia 2018 roku w T., w krotkich odstepach czasu, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z M. O. i P. K., z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, usilowal
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie (...),223 zl, poprzez dokonanie zgloszenia
szkody powstalej w pojezdzie marki (...)o nr rej. (...), w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...) oraz w pojezdzie marki J.
onrrej. (...) za po$rednictwem firmy (...) i podaniu czasu, miejsca i okolicznosci zdarzenia majace stanowi¢ podstawe



wyplaty §wiadczen, niezgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na to,
ze kolizja nie nastgpila, czym dzialal na szkode (...) SA,

-tfj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw . z art. 12 kk
M. O.

synaZ.iE.zd. W.

urodzonego (...) w T.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 20 marca 2018 roku do 05 kwietnia 2018 roku w T., w krotkich odstepach czasu, dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu z M. P. i P. K., z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usitowal
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie (...),223 zl, poprzez dokonanie zgloszenia
szkody powstalej w pojezdzie marki V. (...) o nrrej. (...), w pojezdzie marki O. (...) onrrej. (...) oraz w pojezdzie marki J.
onrrej. (...) za poSrednictwem firmy (...) i podaniu czasu, miejsca i okolicznoSci zdarzenia majace stanowic¢ podstawe
wyplaty §wiadczen, niezgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na to,
ze kolizja nie nastapila, czym dzialal na szkode (...) SA,

-tfj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw . z art. 12 kk
orzeka:

I. oskarzonych P. K., M. P.iM. O. uznaje za winnych popekienia czynéw zarzucanych w akcie oskarzenia, tj. wystepku
z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 14 § 1 kk, na podstawie art.
286 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych:

a) M. P. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) M. O. kare 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) P. K, po zastosowaniu art. 37a Kk, kare 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych M. P. i M. O. kar
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonych M. P. i M. O. do pisemnego informowania Sadu jeden
raz na 6 (sze$¢) miesiecy o przebiegu okresu proby,

IV. na podstawie art. 33 § 1, 21 3 kk orzeka wobec oskarzonych M. P.i M. O. kary po 50 (pieédziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych,

V. na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 kk w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnos$ci
zobowiazuje oskarzonego P. K. do wykonywania pracy zarobkowej,

VI. zasadza od oskarzonych M. P. i M. O. na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem oplaty oraz kwoty po 679,71 zl (sze$¢set siedemdziesiat dziewieé zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytutem
wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania,



zwalnia oskarzonego P. K. od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 1444/18

UZASADNIENIE

P. K. jest wlascicielem pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...). M. P. jest wlaécicielem samochodu marki J. o numerze
rejestracyjnym (...). M. O. uzytkowal samochdéd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). WiaScicielem tego
pojazdu byla A. P.. Wlasciciel pojazdu O. (...) mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia (...) w zakladzie (...)
S. A. M. P. jest takze wlascicielem firmy (...), ktérej siedziba znajduje sie w T. przy ul. (...) (rog ul. (...)).

W dniu 20 marca 2018 roku K. J., zatrudniona w firmie (...) zglosita w (...) S. A. szkode z tytulu ubezpieczenia (...)—
nr polisy (...), ktéora miala miejsce w dniu 17 marca 2018 roku okolo godziny 5.30 w T. przy ul. (...). Szkoda zostata
zarejestrowana pod numerem (...). Ze zgloszenia wynikalo, ze kierujacy pojazdem O. (...) onr (...) P. K., wyjezdzajac
z parkingu sklepu (...) nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia z jadacym od ulicy (...) w
kierunku ulicy (...) pojazdem marki (...)o numerze rejestracyjnym (...), kierowanemu przez M. O.. W wyniku uderzenia
pojazd marki V. (...) zjechal wlewa strone uderzajac w zaparkowany cze$ciowo na chodniku pojazd marki J. o numerze
rejestracyjnym (...), ktorego wlascicielem jest M. P.. O zdarzeniu jego uczestnicy nie poinformowali Policji. Zglaszajaca
wskazala, ze uszkodzeniu w samochodzie (...)ulegl przedni pas, zderzak, obie lampy, drzwi prawe kierowcy i pasazer,
wystrzelily poduszki powietrzne kierowcy, pasazera i kurtyny boczne. W protokole szkody nie stwierdzono uszkodzen
nie zwigzanych ze szkoda. Szkoda w samochodzie (...) zostala wyceniona na kwote 28.170,42 zlotych.

W dniu 21 marca 2018 roku telefonicznie zostala zgloszona szkoda dotyczaca uszkodzen pojazdu J. o numerze
rejestracyjnym (...). Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...). W zgloszeniu szkody wskazano jako
uszkodzone elementy: maska, obie lampy, atrapa i zderzak. W protokole szkody zakwalifikowano do wymiany maske
silnika, ostone zderzaka, krate wlotu powietrza, dwa reflektory. Wysoko$¢ szkéd w samochodzie nalezacym do M. P.
zostala wyceniona na kwote 8.158,81 zlotych. W trakcie ogledzin pojazdu nie stwierdzono uszkodzen nie zwigzanych
ze szkoda. Ujawniono wcze$niejsze naprawy blacharsko — lakiernicze oraz obluzowane mocowania dolne reflektorow
przednich.

Dowéd: zeznanie $wiadka B. S. — k. 21-22 akt,

zeznanie $wiadka A. P. — k. 72, 192 akt,

zeznanie $wiadka M. D. — k. 84-85, 192-193 akt,

zeznania $wiadka K. J. — k. 88-89, 193-194 akt,

dokument - dowdd rejestracyjny samochodu J. — k. 68 akt,
dokument - dowod rejestracyjny samochodu (...) — k. 69 akt,
zgloszenie szkody — k. 26-29 akt,

dokumentacja fotograficzna — k. 38-43, 51-60 akt,

o$wiadczenie — k. 49-50 akt,

protokdt szkody, oswiadczenie sprawcy szkody — plyta CD — k. 8 akt

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...). z uwagi na watpliwoéci dotyczace okolicznos$ci kolizji
odmowil wyplaty Swiadcezen a sprawa zostal zgloszona prokuraturze. W zwigzku z powyzszym powolano bieglego,



ktoéry w opinii z dnia 25 listopada 2018 r., stwierdzil, ze uszkodzenia w samochodzie (...) nie powstaly calo$ciowo w
okolicznoS$ciach wskazywanych przez uczestnikow.

Dowod: opinia bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych — k. 94-111 akt,
Oskarzeni M. P. i M. O. nie byli karani sadownie.

Dowody: karata karna — k. 174-175 akt

Oskarzony P. K. byt karany sadownie.

Dowod: karta karna — k. 172 akt

Rzecznik oskarzenia publicznego zarzucil oskarzonym P. K., M. O. i M. P., ze w okresie od 20 marca 2018 roku
do 05 kwietnia 2018 roku w T., w krotkich odstepach czasu, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z M. O. i M.
P., z gbry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, usitlowal doprowadzié¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie (...),223 zl, poprzez dokonanie zgloszenia szkody powstalej w pojezdzie
marki V. (...) o nr rej. (...), w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...) oraz w pojezdzie marki J. o nr rej. (...) za
poérednictwem firmy (...) i podaniu czasu, miejsca i okoliczno$ci zdarzenia majace stanowi¢ podstawe wyplaty
$wiadczen, niezgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na to, ze kolizja
nie nastgpila, czym dzialali na szkode (...) SA, tj. czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Oskarzeni M. P., M. O. oraz P. K. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sagdem nie przyznali
sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmoéwili skladania wyjasnien. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych
uznajac je za przyjeta linie obroncy.

W przedmiotowej sprawie oceny dzialania oskarzonych mozna dokonaé¢ w gléwnej mierze w oparciu o zeznania
Swiadkow B. S. i M. D. oraz opinie bieglego z zakresu kryminalistycznych badan wypadkéw drogowych mgr.
I. M. S.. Swiadek B. S. wskazala, ze na firma (...) dokonala weryfikacji przebiegu zdarzenia na zlecenie (...).
Swiadek potwierdzila, ze wykonujacy te czynnoéci M. D. wykonat ogledziny miejsca zdarzenia oraz dokonal rozpytania
uczestnikéw zdarzenia. Dodala, ze zapoznal sie on rowniez z zapisem monitoringu i nie stwierdzil na nim w podanym
czasie obecnosci pojazdu O. na miejscu zdarzenia. Swiadek M. D. przedstawil okoliczno$ci zwigzane z weryfikacja
wnioskéw o wyplate odszkodowania oraz przebieg ustalei. Swiadek wskazal, ze byl na miejscu zdarzenia, zapoznal
sie z monitoringiem obejmujacym wyjazd ze sklepu (...) a na ujawnionych nagraniach nie stwierdzono aby do takiej
kolizji doszlo. Co wiecej §wiadek wskazal, ze pojazd (...)nie przemieécil sie takze na teren parkingu sklepu (...). Sad
nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zeznan wskazanych swiadkéw.

Biegly M. S. zlozyt zar6wno opinie pisemnag jak tez ustna. W opinii pisemnej biegly ten ocenit charakter
uszkodzen pojazdéw w kontekécie deklarowanych przez oskarzonych okoliczno$ci zdarzenia. W tym przedmiocie,
doszed} on do wniosku, ze zaréwno uszkodzenia pojazdu V. (...) oraz pojazdu J. (...) nie powstaly w okoliczno$ciach
przedstawionych w aktach szkod przez zglaszajacych szkode. Swoje stanowisko biegly potwierdzil w uzupekiajacej
opinii ustnej na rozprawie. Biegly wyjasnil podstawe dla swoich wnioskéw zawartych w opinii pisemnej wskazujac,
ze wystepujacy zakres otar¢ na drzwiach pojazdu V. oraz tylnym prawym blotniku nie odpowiada zakresowi otarc
prawej strony nakladki zderzaka przedniego samochodu O. (...). Powyzsze wskazuje, ze uszkodzenia samochodu V.
nie powstaly calo$ciowo podczas kolizji z dnia 17 marca 2018 roku od zderzenia z samochodem O. (...). Biegly podal,
ze wystepujacy charakter otar¢ na nakladce przedniego zderzaka samochodu O. (...) nie odpowiada charakterowi
przeszkody jaka mialo stanowi¢ poszycie drzwi samochodu V. (...) uszkodzenia elementéw prawego boku nadwozia
pojazdu V. (...) pod wzgledem charakteru i mechanizmu powstania nie odpowiadajg przeszkodzie jaka miala
stanowi¢ naroznikowa prawa cze$¢ nakladki przedniego zderzaka samochodu O. (...) i nie powstaly one w trakcie
przedstawionych przez uczestnikéw okoliczno$ci. W odniesieniu do kolizji samochodu V. z samochodem J. biegly
podal, ze §lady intensywnego oddzialywania przeszkody powodujace naruszenie struktury wytrzymalo$ciowej tablicy
przedniej samochodu (...) oraz jej obramowania nie odpowiadaja §ladom na ramce przedniej tablicy pojazdu J.. Biegly



podal, ze przy dzialajacej przeszkodzie powodujacej deformacje tablicy przedniej i rozdzielenie jej ramki mocujacej
w samochodzie V. musialoby doj$¢ rowniez do rozdzielenia czolowej czeSci powierzchni ramki tablicy przedniej
samochodu J.. Z analizy budowy powierzchni czolowej nadwozia samochodu J. wynika natomiast, ze na przodzie tego
pojazdu nie wystepuja elementy, ktére moglyby spowodowac powstanie otaré¢ reflektoréw samochodu V.. Charakter
otaré wystepujacych na reflektorach samochodu (...)nie odpowiada charakterowi przeszkody jaka stanowily elementy
przodu pojazdu J.. W kosztorysie naprawy do wymiany zakwalifikowano takze pokrywa komory silnikowej pojazdu
J.. Wedlug bieglego charakter otar¢ wystepujacych na pokrywie komory silnikowej J. nie odpowiada charakterowi
przeszkody jaka stanowily elementy przodu nadwozia pojazdu (...). Na rozprawie biegly podtrzymal swoje stanowisko
wskazujgc dodatkowo, ze dokonal analizy mechanoskopijnej i uszkodzenia pojazdéw nie powstaly w podawanych
przez ich uczestnikow okolicznoSciach. Biegly wskazal, ze V. byl poddawany ogledzinom jako pojazd nieuszkodzony a
reflektory wskazano jako element wymagajacy wymiany. Charakter otaré, ktory wystepuje na lampach nie méogt byc
spowodowany przez jakikolwiek element samochodu J.. Biegly wskazal, ze na prawy bok samochodu (...) oddzialywata
przeszkoda od tytu do przodu.

W ocenie Sadu, wydana opinia przez bieglego jest wiarygodna w pelni. Opinia ta wraz z opinia ustng sporzadzona przez
bieglego jest jasna dla sadu, nie budzi zastrzezen natury logicznej. Jest takze wyczerpujaca jesli chodzi o podstawe
faktyczna dla wyprowadzonych wnioskow. Biegly w sposob naukowy wyjasnil na podstawie jakich faktéw wyprowadzit
wniosek o tym, ze uszkodzenia samochod6éw nie pasuja do siebie. Ponadto, przedstawil on konkretne uszkodzenia,
ktoére nie pasowaly do siebie oraz wyjaénil, na czym to polegalo. Poza tym, przedstawil on mechanizm powstania
uszkodzen w sytuacji opisywanej przez oskarzonych oceniajac widoczne uszkodzenia jako niemozliwe do powstania
w tym przypadku.

Tym samym Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie istniata koniecznosé powolywania innego bieglego czy zasiegniecia
opinii innej instytucji. Taka ewentualno$¢ obowigzujace przepisy przewiduja w sytuacji gdy opinia nie jest jasna, pelna
albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii. Sytuacja, w ktérej wnioski opinii nie sg korzystne dla oskarzonego, na
pewno nie uprawniala do korzystania z mozliwosci powolania innego bieglego.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze zarowno M. O. i jak i P. K. nie pokusili sie nawet o wykonanie na miejscu
zdarzenia zdje¢ obu pojazdéw, zar6wno w momencie pokolizyjnego usytuowania jak i wystepujacych uszkodzen.
Taka dokumentacja niewatpliwie wyjaénialaby wszelkie watpliwoéci zaréwno co do czasu, miejsca jak i okolicznoSci
zdarzenia.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom §wiadka K. J., ktéra w sposob jasny przedstawila okoliczno$ci zwigzane
z procedurg likwidacji szkody w samochodach nalezacych do A. P. i M. P.. Swiadek wskazala, ze gdy szkoda zostala
zgloszona oba auta trafily do firmy, w ktorej pracuje, na parking i byly dokonane ogledziny. Swiadek wskazata, ze M.
O.wynajmuje w firmie (...), wezeéniej likwidowal tez szkode. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznan tego
swiadka.

Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadka A. P., ktéra wskazala, ze nie byla Swiadkiem kolizji a to M. zadzwonil do niej
i przekazat informacje o zdarzeniu, w ktérym uczestniczyt. Wskazala, ze jej samochdd z miejsca zdarzenia zabrala
laweta. Swiadek stanowczo wskazala, ze przekazala pojazd M. O. poprzedniego dnia i byl on w stu procentach sprawny.

Sad réwniez przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy opieral sie na dowodach ze zgromadzonych w sprawie
dokumentéow. W tym zakresie sad opart sie na dowodach z akt szkody, ktére to dokumentowaly postepowanie
likwidacyjne w zwiazku ze zgloszong kolizja. Sad uznal te dowody za podstawe ustalen faktycznych sprawy, gdyz byly
one ze sobg zgodne, a takze zostaly potwierdzone przez inne dowody znajdujace sie w aktach sprawy. Ponadto, sad
nie znalazt podstaw do zakwestionowania ich mocy dowodowej, tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane przez
zadna ze stron.

Zdaniem Sadu, w $wietle ustalonego stanu faktycznego sprawy oraz przeprowadzonych dowodéw wina oskarzonych
nie budzi watpliwoéci. Nalezy wskaza¢, iz wyczerpali oni swoim zachowaniem znamiona przestepstwa usilowania
oszustwa. Sad przyjal, iz oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,



usilowali doprowadzié (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 36329,223 zlotych poprzez
dokonanie zgloszenia szkody powstalej w pojezdzie marki (...) o nr rej. (...) oraz w pojezdzie marki J. o nr rej. (...)
za poérednictwem firmy (...) gdzie podali czas, miejsce i okoliczno$ci zdarzenia majace stanowic¢ podstawe wyplaty
Swiadczen niezgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na odmowe
wyplaty odszkodowania. Tym samym im dzialanie nalezalo zakwalifikowaé z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 12 § 1 kk.

Zgodnie z art. 286 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Nalezy w tym zakresie wskazaé,
iz wprowadzili oni w blad pokrzywdzonego - (...)co do okolicznoSci istotnych dla wyplaty odszkodowania. Oskarzeni
M. A. (jako kierujacy (...) oraz M. P. zglosili szkode zakladowi ubezpieczen (za posrednictwem przedstawiciela firmy
(...)) aP. K. potwierdzil okolicznoéci zdarzenia a w efekcie tego przeprowadzone zostaly czynnoéci likwidacyjne. Tylko
powziete przez ubezpieczyciela watpliwosSci co do okolicznoSci kolizji skutkowaly brakiem wyplaty odszkodowania.
Zaznaczy¢ nalezy, iz zawiadamiajgc zaklad ubezpieczen oskarzenia zdawali sobie sprawe, ze nie doszto do zdarzenia
w postaci kolizji samochodéw O., J. i (...)w takich okolicznoS$ciach, a wiec wprowadzili w ten sposob pokrzywdzonego
w blad. Z punktu widzenia znamion strony podmiotowej nie budzi watpliwosci fakt, ze oskarzeni dzialali z zamiarem
kierunkowym polegajacym na dzialaniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. W zwigzku z podjetymi czynno$ciami
oskarzeni usilowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ze strony zakladu ubezpieczen.

Majac na uwadze to, iz kara jest przede wszystkim Srodkiem polityki karnej umozliwiajacym osiagniecie celow
prewencyjnych i represyjnych, a w szczegblnoSci ma zapobiec ponownemu popelnieniu przestepstwa przez sprawce
i skloni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego Sad postanowil wymierzy¢ oskarzonym M. P. i M. O. kary
pozbawienia wolnoéci za$ oskarzonemu P. K. kare ograniczenia wolnoSci.

Zdaniem Sadu kara 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonych M. P. i M.
O. jest odpowiednia do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynoéw sprawcy a przede wszystkim spelig swa
role w zakresie prewencji ogoélnej i indywidualnej. Sad uznal, Ze warunki oraz wlasciwosci osobiste oskarzonych,
ich dotychczasowy sposob zycia i charakter popelnionego przestepstwa uzasadnialy wymierzenie wlaénie kary
pozbawienia wolnoéci. W przekonaniu Sadu wymierzona kara jest w tym wypadku dostatecznie dolegliwa i
wystarczajaca dla osiggniecia celéw kary, zaréwno w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, jak
roéwniez wplynie zapobiegawczo i wychowawczo wobec kazdego z oskarzonych na przysztosé.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci tagodzace Sad uwzglednil uprzednia niekaralno$¢ oskarzonych M. P.i M. O. za$
do okoliczno$ci obcigzajacych znaczng spoleczng szkodliwo$é zarzucanego czynu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz pomimo charakteru popelionego przestepstwa i jego znacznej
szkodliwoéci istnieja podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia wolnosci wymierzonych
oskarzonym M. P.i M. O..

Sad doszed! do przekonania, ze w stosunku do oskarzonych istnieja przestanki do zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres dwoch lat proby. Sad wziat pod uwage fakt,
iz skorzystanie z tej instytucji probacyjnej bedzie wystarczajace dla zapewnienia podstawowego celu niniejszego
rozstrzygniecia, tj. powstrzymywania sie oskarzonych przed ponownym naruszaniem prawa. W ocenie Sadu
wlaéciwosci 1 warunki osobiste sprawcow uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo niewykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, nie powrdcg na droge przestepstwa. Sad uznal, iz zawieszenie wykonania kary na okres dwoch
lat postuzy ewentualnej weryfikacji trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonych prognozy na przyszto$é. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze oskarzeni M. P. i M. O. dotychczas nie byli karani sadownie, a wiec wykazywali sie
dotychczas nienaganna postawa spoleczna.



Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk Sad zobowiazal oskarzonych M. P. i M. O. do pisemnego informowania Sadu o
przebiegu okresu proby w okresach co sze$¢ miesiecy.

Z uwagi na fakt, iz oskarzeni M. P. i M. O. dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej Sad, na podstawie art.
33 § 1, 211 3 kk, wymierzyl obu oskarzonym kare grzywny w wysokoSci 5.000 zlotych (pieédziesiat stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych). W ocenie Sadu oskarzeni sa w stanie uisci¢ grzywne we
wskazanej wysokoSci bez uszczerbku utrzymania dla siebie i najblizszej rodziny. Ustalajac liczbe stawek dziennych Sad
wzial pod uwage fakt, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonych byl znaczny. Za taka wysoko$cia stawek
dziennych przemawiala takze potrzeba w zakresie indywidualno i ogélnoprewencyjnego oddzialywania kary. Przy
ustalaniu wysokosci jednej stawki Sad wziat pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i stosunki majatkowe
a takze mozliwoSci zarobkowe. W ocenie Sadu oskarzeni sa w stanie uisci¢ grzywne we wskazanej wysokosci bez
uszczerbku utrzymania dla siebie i najblizszej rodziny. Orzeczona grzywna bedzie stanowila dla oskarzonych jedyna
realna aczkolwiek wystarczajaca dolegliwo$¢ a jednocze$nie pozwoli spelnié postulat wymiaru kary sprawiedliwej,
czyli dostosowanej do stopnia winy sprawcy.

P. K. byt karany sadownie (k. 177 akt). Majac na uwadze charakter czynu (wina umyslna) i postawe sprawcy, a w
szczegblnosci jego wlasciwoSci 1 warunki osobiste, Sad uznal, iz prawidlowa ocena dyrektyw wymiaru kary winna
skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu za przypisany czyn kary ograniczenia wolnosci.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara jednego roku i o$miu miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze czterdziestu godzin w stosunku
miesiecznym jest odpowiednia do stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu oskarzonego a przede wszystkim
spelni swa role w zakresie prewencji ogoélnej i indywidualnej. Sad uznal, ze charakter czynu uzasadnial wymierzenie
oskarzonemu kary ograniczenia wolnoéci we wskazanej wysokoSci. W przekonaniu Sadu wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie dolegliwa i wystarczajaca dla osiggniecia celow kary, zar6wno w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, jak i wplynie zapobiegawczo i wychowawczo wobec oskarzonego na przyszlosc.

Orzeczona wobec oskarzonego kara miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia wskazanego w przepisach ustawy
karnej a jednoczes$nie nie razi surowoscia, szczegdlnie w sytuacji karalnosSci oskarzonego. Zdaniem Sadu wilasnie taka
kara bedzie stanowila dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwos¢ i jednocze$nie bedzie przestroga przed podobnym
postepowaniem w przyszlosci.

Na podstawie art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 kk w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnoéci Sad
zobowigzal oskarzonego P. K. do wykonywania pracy zarobkowe;j.

O kosztach postepowania i oplatach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 627 kpk obcigzajac nimi oskarzonych M.
P.iM. O.. Aktualnie obaj oskarzeni znajduja sie w dobrej sytuacji majatkowej i materialnej uzyskujac wysoki doch6d
miesieczny (odpowiednio 15 i 10 tys. zlotych miesiecznie). Zdaniem Sadu konieczno$¢ uiszczenia zar6wno oplaty jaki
i wydatkow nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ utrzymania oskarzonych i ich rodzin.

Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
zwolnil oskarzonego P. K. od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkow poniesionych w toku postepowania.



