Sygn. akt: II K 783/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Lemanowicz - Pawlak

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Pietrzak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd Kamili Maszerwoskiej-Jachimowicz
po rozpoznaniu dnia 24 wrze$nia 2018 roku

sprawy:

M.P.(1)s.C.iK.zdomuW.ur. (..)wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 czerwca 2018 r. o godz. 17:05 w m. B. ul. (...), kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) w stanie
nietrzezwoSci — I badanie 17:08 — 0,51 mg/l1; II badanie 17:25 — 0,54 mg/1; III badanie 17:42 — 0,55 mg/1; IV badanie
17:45 — 0,51 mg/1, czym umys$lnie naruszyl przepisy ruchu drogowego,

y.oczynzart. 178a § 1 kk
ORZEKA:

I/ uznaje oskarzonego M. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 178a8§1kk
i za to na mocy art. 178a§1kk wymierza mu kare 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na
podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres 1 ( jednego) roku tytulem proby;

I/ na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 ( trzech) lat;

III/ na podstawie art. 6384Kkk zalicza na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres
zatrzymania prawa jazdy poczynajac od dnia 26.06.2018r.

IV/ na mocy art. 43 a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 ( pie¢ tysiecy ) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V/ na podstawie art. 72 §1 pkt.5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

VI/ zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 ( sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej i
obcigza do wydatkami postepowania w wysoko$ci 70 ( siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IIK 783/18

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2018r. M. P. (1) w m. B. kierowal pojazdem mechanicznym m-ki O. (...) o nr rej. (...).



O godz. 17.05 w/w zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w B. przy ul. (...). M. P. (1) zostal poddany badaniom
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie o godz. 17.08 urzadzeniem(...) wykazalo stezenia 0,51 mg/
1, za$ o godz. 17.25 -0,54 mg/l. Natomiast kolejne badania wykonane urzadzeniem (...) wykazaly o godz. 17.42 — 0,55
mg/lio godz. 0,51 mg/ 1w wydychanym powietrzu.

/ dowody: protokoly badania stanu trzezwosci-k. 2-3v.
wyjasnienia oskarzonego —k. 59/

Oskarzony M. P. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz tego dnia bylo bardzo goraco, w
zwiazku z tym ok. 12.00 i 15.00 wypit wraz z kolegami po jednym piwie, nastepnie z miejscowosci B. udat sie do
oddalonego 0 400m miejsca zamieszkania.

Sad nie znalaz} podstaw, by dyskredytowaé wyjasnienia oskarzonego, w zakresie w jakim przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i wskazal w jakich godzinach spozywal alkohol, albowiem w tym zakresie jego depozycje byly
skorelowane z pozostalym materialem dowodowym.

W ocenie sadu na przyznanie waloru wiarygodnosci nie zastlugiwaly jednak deskrypcje oskarzonego w zakresie
odnoszacym sie do ilo$ci spozytego alkoholu, albowiem pozostawaly w sprzeczno$ci z zapisami z protokotow badania
trzezwosci, z ktorych wynikalo, iz oskarzony o$wiadczyl, ze tego dnia spozyl trzy pollitrowe piwa w godz. pomiedzy
12-15.00 .

Nadto sad dal wiare przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentow. Wszelkie dokumenty zostaly pozyskane,
sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich
rzetelnoSci ani prawdziwo$ci. Rowniez sad nie mial podstaw, aby podwazy¢ ich wiarygodno$é.

Przepis art. 178a §1 kk stanowi, ze kto znajduje sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $érodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym wodnym lub powietrznym podlega karze grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoSci. Wystepek z art. 178a §1 kk, popelniony zostat przez oskarzonego umy§lnie,
gdyz kierowal pojazdem mechanicznym po nieznacznym uplywie czasu od spozycia alkoholu. Na $wiadomosé
oskarzonego wskazywalo rowniez postepowanie polegajace na wypiciu kawy i wypaleniu papierosa bezposrednio
przed przystapieniem do kierowania pojazdem, co niewatpliwie mialo na celu zniwelowanie zapachu alkoholu.
Mimo $wiadomosci ,iz znajduje sie pod wplywem alkoholu oskarzony zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu
mechanicznego. Zachowanie M. P. godzilo w bezpieczenstwo w komunikacji, bedace gtownym dobrem chronionym
tym przepisem, a zarazem zagrazalo zdrowiu, a nawet zyciu innych os6b, ktoére znajdowaly sie w tym czasie na drodze..

Przez prowadzenie pojazdu, o jakim mowa w art. 178a kk, nalezy rozumie¢ kazda czynno$¢ wplywajaca bezposrednio
na ruch pojazdu,

w szczeg6lnodci rozstrzygajaca o kierunku i predkos$ci jazdy. Przestepstwo penalizowane w art. 178a kk moze byc
popelione w dowolnym miejscu, gdzie odbywa sie ruch pojazdéw. Nie ma przy tym znaczenia odleglos¢ jakg pokonat
kierujacy, zakresem penalizacji objete bowiem zostaly zachowania polegajace na pokonaniu zaré6wno nieznacznego
odcinka, jak i wielokilometrowej trasy.

Za przestepstwo z art. 178a81 sad orzekt wobec oskarzonego kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac
w/w kare sad poczytal jako okoliczno$é obciazajaca wysoki stopieni zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu,
determinowanych wysoko$cia stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, jak rowniez faktem, iz kierowal pojazdem
krotko po spozyciu alkoholu. Zachowanie M. P. godzilo w bezpieczenstwo w komunikacji, bedace gtownym dobrem
chronionym w/w przepisem, a zarazem zagrazalo zdrowiu, a nawet zyciu innych osob, ktére znajdowaly sie w tym
czasie na drodze, niewatpliwie bowiem stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego, pieciokrotnie przekraczajace
dopuszczalne przez ustawodawce normy, zaburzalo znaczaco jego percepcje . Natomiast jako okolicznosci tagodzace
sad poczytal uprzednig niekaralno$¢ oskarzonego oraz przyznanie sie do winy. Ta ostatnia okoliczno$é nie mogta by¢



jednak gléwnym determinantem wymiaru kary w szczeg6lnosci jesli uwzglednié fakt, iz w/w zostal zatrzymany na
goracym uczynku.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad odnidst sie krytycznie do postulatow obroncy, optujacej za warunkowym
umorzeniem postepowania wobec oskarzonego. Nalezy bowiem ponownie zaakcentowaé, ze zaréwno stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, jak i zawinienia byly znaczne.

W ocenie sadu w realiach przedmiotowej sprawy zachodzily przestanki do zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie, wiodl
ustabilizowany tryb zycia w zwigzku z tym mozna w stosunku do niego wysnué pozytywna prognoze kryminologiczna.
W/w wzgledy przemawialy za zakreSleniem minimalnego, rocznego okresu proby. W ocenie sadu bedzie on w
dostatecznym stopniu oddzialywal na oskarzonego dyscyplinujaco i motywowal oskarzonego do respektowania
porzadku prawnego, co w konsekwencji zapewni prawidlowy przebieg okresu proby.

Aby zagwarantowa¢ prawidlowy przebieg okresu proby, na podstawie art. 7281 pkt 5kk, sad zobowigzat oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu.

Ponadto sad orzekl na podstawie art. 43a§2kk §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 5000 zlotych. Orzeczenie w/w Srodka karnego jest obligatoryjne w stosunku
do sprawcow przestepstw z art. 178a81 kk , za§ wskazany powyzej przepis precyzuje, iz wysoko$c¢ tego §wiadczenia nie
moze by¢ nizsza ni¢ 5.000 zl. W/w $rodek karny zmierza nie tylko do wzmocnienia represji karnej zwiazanej z kara,
lecz rowniez u$wiadomienia sprawcy skutkow mogacych powsta¢ w wyniku zdarzenia spowodowanego przez osobe
naruszajgcg razaco przepisy Ustawy prawo o ruchu drogowym, a do tej kategorii niewatpliwie nalezy zaliczy¢ osoby
kierujace pojazdami w stanie nietrzezwym.

Na podstawie art. 42 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat. . Zakres tego $rodka karnego zalezy od stopnia zagrozenia
jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu, ten za$ oceniaé¢ nalezy na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanego
wypadku, a takze przyczyn, ktére do zdarzenia doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do
obowiazujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci. Maja tu rowniez znaczenie cechy
osobowosci sprawcy, czestotliwo$é naduzywania alkoholu, do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych
itp. Pamietaé jednak trzeba, ze decydujacym bedzie zawsze stopienn zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy. Im
wieksze jest to spodziewane zagrozenie tym dtuzszy winien by¢ okres obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych. Ratio legis §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega bowiem
na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenistwu ruchu czy to z braku
wyobrazni czy z braku poczucia odpowiedzialnoéci - z ruchu tego wylaczyé. Jest to najskuteczniejszy sposéb
wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania
w przyszloSci, przekonania wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie
ustanowionym zasadom ruchu. /vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1982r., V KRN 106/82,0SNPG
1982/8/108/.

Przy wymiarze i zakresie orzeczonego $rodka karnego sad mial na wzgledzie wysokie stezenie alkoholu w organizmie
oskarzonego, kilkukrotnie przekraczajace dopuszczalne normy. Przy ocenie stopnia zagrozenia dla bezpieczenstwa
innych uczestnikow ruchu drogowego sad nie mogt réwniez traci¢ z pola widzenia motywacji, ktéra sklonila
oskarzonego do prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwoSci. Wszak do prowadzenia pojazdu nie zmusita go zadna
nadzwyczajna sytuacja, a kierowat pojazdem krétko po spozyciu alkoholu. Z drugiej natomiast strony sad uwzglednit
fakt, ze M. P. po raz pierwszy tak razaco uchybil przepisom dotyczacym bezpieczenstwa w komunikacji.

Powyzsze okolicznoSci przemawialy za orzeczeniem okresu zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w
minimalnym wymiarze. W ocenie Sadu orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat bedzie



z jednej strony konieczng, a jednoczeénie adekwatna do stopnia winy oskarzonego i sprawiedliwa wobec okolicznoéci
czynu konsekwencja .

Zgodnie z art. 63 § 4 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy poczynajac od dnia 26.06.2018r.

W ocenie sadu orzeczone sankcje karne sa dostosowane do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwoS$ci czynu,
beda stanowily dla oskarzonego dostateczna dolegliwos$é i w konsekwencji zrealizuja cele w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej. Zdaniem sadu warunkowe umorzenie postepowania, o ktére wnioskowata obrorica
oskarzonego, nie oddzialywaloby na M. P. dostatecznie dyscyplinujgco, a ponadto byloby nieadekwatne do wysokiego
ladunku spolecznej szkodliwoéci inkryminowanego czynu.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych. (Dz. U. 83.49.223 ze zm.) obcigzono oskarzonego kosztami postepowania, na ktére skladajg sie oplata
sadowa w wysokoS$ci 60 zt oraz wydatki postepowania w wysokos$ci 70 zl. Oskarzony uzyskuje dochody oscylujgce
w granicach 6000 zl miesiecznie, w zwiazku z tym bedzie mial mozliwo$¢ pozyskania §rodkow na pokrycie w/w
nalezno$ci sadowych.



