Sygn. akt I K 666/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: Sekr. sgdowy Marcin Szymczak

po rozpoznaniu w dniach 21 maja 2019r. i 3 wrzeénia 2019 r.
sprawy:

I. oskarzonego A. Z. (1)

syna J.iA. zdomu L.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 2016 roku do 14 lutego 2018 roku w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonywaniu z
gbry powzietego zamiaru, nie posiadajac wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe, wykonal roboty budowlane w
nalezacej do niego kamienicy polozonej w T. przy ulicy (...), powierzajac przebudowe tego obiektu ustalonym osobom
i nadzorujac ich prace,

Y. o czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane w zw. z art. 12 kk

2. w okresie od lipca 2017 roku do 28 listopada 2017 roku w T. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, udaremnit okre§long ustawa czynnos$¢é organu nadzoru budowlanego w ten sposob, ze polecit
ustalonym osobom wykonujacym roboty budowlane w nalezacej do niego kamienicy znajdujacej sie w T. przy ul. (...)
uniemozliwienie wejécia inspektorow budowlanych z (...) w T. do tego obiektu i przeprowadzenie w niej kontroli, ktore
to polecenia zostaly wykonane,

Y. o czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane w zw. z art. 12 kk
II. oskarzonego S. K.

syna E.iZ. z domu J.

ur. (...)wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 sierpnia 2017 roku w T., udaremnil okre$long ustawg czynno$¢ organu nadzoru budowlanego w ten sposob,
ze realizujac polecenie swojego zleceniodawcy A. Z. (1) uniemozliwil wejscie inspektoréw budowalnych z(...) w T. do
nalezacej do wyzej wymienionego kamienicy znajdujacej sie w T. przy ul (...) i przeprowadzenie w niej kontroli,



Y. o czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane
orzeka

I. uznaje oskarzonego A. Z. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, tj.
wystepku z art. 90 ustawy prawo budowlane w zw. z art./ 12kk i za to na mocy art. 90 ustawy prawo budowlane i
art. 3381 i 3kk wymierza mu kare 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$é¢ jednej stawki
dziennej za r6wna 30 zl (trzydziesci zlotych);

II. uznaje oskarzonego A. Z. (1) za winnego popeklienia zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia czynu, tj.
wystepku z art. 91 ust 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane w zw. z art. 12kk i za to na mocy art. 91 ust 1 ustawy prawo
budowlane i art. 3381 i 3kk wymierza mu kare 150 (sto pieédziesigt) stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$é
jednej stawki dziennej za rowna 30 zt (trzydziesci zlotych);

III. na mocy art. 8581kk i art. 8681 i 2kk w miejsce orzeczonych kar grzywny wymierza kare laczng 250 (dwieScie
piecdziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za réwna 30 zt (trzydziedci
zlotych);

IV. uznaje oskarzonego S. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 91
ust 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane i za to na mocy art. 91 ust 1 ustawy prawo budowlane i art. 33811 3kk wymierza mu
kare 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za réwna 10 zl (dziesiec
zlotych);

V. zasadza od oskarzonego A. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 750 zl (siedemset pie¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty i
obcigza kosztami postepowania w kwocie 2920 zl (dwa tysigce dziewieéset dwadzie$cia zlotych);

VI. zasadza od oskarzonego S. K. na rzecz Skarbu Panstwa 50 zl (pie¢dziesiat zlotych) tytulem oplaty i obciaza kosztami
postepowania w kwocie 160 z} (sto sze$édziesiagt zlotych).

Sygn. akt IT K 666/18

UZASADNIENIE

(zgodnie z wnioskiem obroncy ograniczony co do oskarzonego A. Z.)

A.Z. (1) nabyt w maju 2013 roku od Gminy M. T., w ramach przetargu kamienice polozong przy ul. (...) w bardzo zlym
stanie technicznym. W akcie notarialnym zawarto zapis, ze zobowigzal sie on do rozpoczecia prac remontowych w
przedmiocie sprzedazy do dnia 24 maja 2015 roku i zakonczenia ich do dnia 24 maja 2017 roku, przy czym w przypadku
nie rozpoczecia badz nie zakonczenia prac remontowych w ww. terminach wlasciciel bedzie zobowiazany do uiszczenia
kary umownej wynoszacej 10.000 z} za kazdy pelny miesigc zwloki.

(dowody: wyjaénienia A. Z. (1), k. 704-704v;
akt notarialny Rep. Anr (...), k. 736-740)

W dniu 1 czerwca 2015 roku A. Z. (1) wniost o wydanie decyzji o pozwoleniu na wykonanie rob6t budowlanych
polegajacych na zmianie sposobu uzytkowania poddasza na funkcje mieszkalne, zmianie sposobu uzytkowania
parteru na lokal handlowo-uslugowy, budowie schodéw zewnetrznych oraz na zmianie konstrukcji powyzszego
budynku. (...) T. decyzja z dnia 11 sierpnia 2015 roku zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na zmiane
sposobu uzytkowania cze$ci poddasza na cele mieszkalne, zmiane sposobu uzytkowania czeSci parteru na lokal
ustugowo-handlowy, dobudowe schodéw zewnetrznych oraz zmiane konstrukeji dachu powyzszego budynku. Od
tej decyzji tej odwolanie wniosta (...) (...) w T.. Na mocy decyzji (...) (...) z dnia 19 listopada 2015 roku powyzsza



decyzja zostala zaskarzona w catoéci i sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Na wniosek
inwestora zawieszono postepowanie administracyjne w grudniu 2015 roku.

(dowody: wyjaénienia A. Z. (1), k. 704-704v;

decyzja Wojewody (...) z dn. 19.11.2015 ., k. 66-69;

decyzja prezydenta Miasta T. z dn. 11.08.2015 1., k. 70-71;
postanowienie prezydenta Miasta T. z dn. 28.12.2015 r., k.64-65.)

W trakcie ogledzin nieruchomosci przeprowadzonych w dniu 14 lutego 2018 roku stwierdzono, ze w przedmiotowym
obiekcie wykonano liczne prace, tj. :

- zmiane wysokoSci (rzednych usytuowania poszczegoblnych belek stropowych na wszystkich kondygnacjach budynku
wynikajacy z podniesienia drewnianej konstrukcji belkowej stropu na parterze od strony podworza;

- przemurowania lukowego nadproza w ceglanym murze dzielagcym kondygnacje parteru na dwie czesci;

- zmiany konstrukeji stropu przy schodach miedzykondygnacyjnych poprzez zamiane konstrukcji drewnianej na
stalowg;

- przebudowy konstrukeji dachowej i zmiane nachylenia polaci dachowych oraz wiazace sie z tym podniesienie
wysoko$ci budynku;

- podniesienie $ciany kolankowej na poddaszu od strony od strony podworza poprzez jej nadmurowanie pustakami
ceramicznymi;

-wykonania dodatkowych otworéw okiennych z oéciezami;

- rozebrania i ponownego przemurowania czesci $cian szczytowych z cegly pelnej na poddaszu budynku;

- zdemontowania biegéw schodowych w zwiazku z przebudowa konstrukcji stropéw i ponownego ich osadzenia;
- rozebrania na parterze Scianek dzialowych z desek;

- skucia tynku ze Scian budynku;

- wykonania otwor6éw technologicznych w stropach miedzykondygnacyjnych umozliwiajacych transport pionowy
materialow budowlanych;

- rozbiorki wewnetrznych kominow ceglanych przylegajacych do Sciany szczytowej;
- wylania zelbetowego wienca na poddaszu spinajacego $ciany zewnetrzne budynku;

-podniesienie otwor6w okiennych na III pietrze budynku poprzez nadmurowanie filarkéw miedzyokiennych oraz
wylania nad nimi nadproznej belki zelbetowej usytuowanej w $cianie tylnej miedzy $cianami szczytowymi budynku;

- rozebranie konstrukcji stropu pomiedzy III pietrem a poddaszem i stworzeniu antresoli na poddaszu budynku;

- osadzenia belki stalowej dwuteowej miedzy $cianami szczytowymi budynku na poddaszu, w miejscu rozebranego
wczesniej stropu.

Powyzsze roboty przeprowadzone w przedmiotowej kamienicy wymagaly uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
i mogly rozpocza¢ sie dopiero po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe.



(dowdd: opinia bieglego, k. 538-555.)

Kamienica byla na polecenie A. Z. (1) zabezpieczona przez S. K.. Wlaéciciel budynku polecil dozorcy, by nikogo nie
wpuszczal do kamienicy.

(dowdd: wyjasnienia A. Z. (1), k. 704-704v.)

W okresie od lipca 2017 roku do 28 listopada 2017 roku wskutek powyzszego polecenia kilkukrotnie uniemozliwiono
wejScie inspektoréw budowlanych z (...)w T. do tego obiektu i przeprowadzenie w niej kontroli.

(dowody: zeznania K. K., k. 72-74, k. 145-147, k. 189, k. 741v-742;
protokoly ogledzin rob6t budowlanych, k.13-18, k. k. 25-29, k. 38)
A. Z. (1) nie byt dotychczas karany sadownie.

(dowdod: informacje dot. karalno$ci, k. 622.)

A. Z. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

3. w okresie od 2016 roku do 14 lutego 2018 roku w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonywaniu z
gbry powzietego zamiaru, nie posiadajac wymaganej decyzji o pozwoleniu na budowe, wykonal roboty budowlane w
nalezacej do niego kamienicy polozonej w T. przy ulicy (...), powierzajac przebudowe tego obiektu ustalonym osobom
inadzorujac ich prace, tj. o czyn z art. 9o ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane w zw. z art. 12 kk;

4. w okresie od lipca 2017 roku do 28 listopada 2017 roku w T. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, udaremnil okreslong ustawa czynnoéc¢ organu nadzoru budowlanego w ten sposéb, ze polecit
ustalonym osobom wykonujacym roboty budowlane w nalezacej do niego kamienicy znajdujacej sie w T. przy ul. (...)
uniemozliwienie wejécia inspektoréw budowlanych z (...)w T. do tego obiektu i przeprowadzenie w niej kontroli, ktore
to polecenia zostaly wykonane, tj. o czyn z art. 91 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane w
zw. z art. 12 Kk.

A. Z. (1) wyjaénil (k. 704-704v), ze nie jest do konica prawda, iz uniemozliwil przeprowadzenie kontroli przez
organ nadzoru budowlanego, gdyz kontrola zostala przeprowadzona. Dodal, iz wystapil o odpowiednie pozwolenie na
budowe, ktore otrzymal, natomiast z uwagi na zaskarzenie decyzji zostala ona uchylona, za$ postepowanie, na jego
wniosek zawieszone. A. Z. (1) przyznal, ze wowczas rozpoczely sie negocjacje z Gming M. T., ktére nie odniosty skutku.
Oskarzony potwierdzil, ze po dwoch latach zaczal porzadkowaé budynek oraz wyburzaé¢ nadbudowy, a nadto dodal,
ze, gdy usunieto deski, kominy same spadly. Oskarzony podkre$lil, ze prace byly wykonywane sporadycznie. Przyznal,
ze faktycznie byt zawiadamiany o terminie ogledzin budynku, lecz otrzymywal je w dniu czynnoSci badz tuz po nie;j.
Dodal, ze jedynie raz otrzymal zawiadomienie wcze$niej, lecz nie potrafil wyjasni¢ dlaczego. A. Z. (1) zaznaczyl, ze
wykonujac roboty mial na uwadze kare umowna zawarta w akcie notarialnym. Oskarzony zaprzeczyl, by S. K. byt u
niego zatrudniony, bowiem jedynie mu pomagal. Niemniej jednak przyznal, ze zakazal S. K. wpuszczania kogokolwiek
do kamienicy.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego polegaja na prawdzie w zakresie w ktdrym potwierdzil, ze podjal prace
przy zakupionej kamienicy mimo, iz decyzja o wydaniu wobec niego pozwolenia na budowe zostala uchylona, zas
postepowanie w tej sprawie zawieszono. Znajduje to bowiem pokrycie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach
sprawy. Jako wiarygodne Sad postrzega rowniez twierdzenia oskarzonego dotyczace faktu, iz polecil S. K., by nie
wpuszczac nikogo do budynku, co po czeéci potwierdzili rowniez Z. W..

W pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego dotyczace powoddéw dla ktorych rozpoczal roboty, a takze ich rozmiaru
nie polegaja na prawdzie i stanowig jedynie jego linie obrony. Przede wszystkim powolana na gruncie niniejszej sprawy
opinia bieglego zawierala dokladne wypunktowanie roboét, ktére poczyniono na zlecenie oskarzonego i jasno okreslil,



iz w Swietle przepisoéw regulujacych prawo budowlane, na ich przeprowadzenie wymagane bylo uzyskanie pozwolenia
na budowe. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, nie byly to drobne naprawy, lecz gruntowna przebudowa budynku. W
ocenie Sadu oskarzony kierowatl sie zobowigzaniem wobec Gminy M. T. do zakonczenia rob6t w okre§lonym terminie
i obawa przed obciazeniem wysoka kara umowna, niemniej jednak pozostaje to bez wplywu na jego odpowiedzialnoéc
z art. 90 Prawa budowlanego.

Z wyjasnien S. K. (k.704v-705) wynika, iz zabezpieczal kamienice nalezaca do A. Z. (1) przed kradziezami. Przyznal,
ze w dniu 3 sierpnia 2017 roku, kto$ dobijal sie do drzwi i przedstawial sie jako inspektor nadzoru budowlanego, lecz
nie przedstawiono mu legitymacji, wiec nie zdecydowal sie nikogo wpuscic¢. S. K. zaprzeczyl, by dostal od A. Z. (1)
pisemne pelnomocnictwo ani polecenie, by nikogo nie wpuszczal.

Wyjasnienia S. K. potwierdzily jedynie, ze rzeczywiscie udaremnit okre§lona ustawa czynno$¢ organu nadzoru
budowlanego i w tej czesci polegaja na prawdzie. W §wietle wyjaénien oskarzonego nie ma watpliwoSci, ze zakazal on
mezczyznie wpuszczaé kogokolwiek do kamienicy, a wiec w tej czesci jego wyjaénienia nie polegaja na prawdzie.

K. K. jest kierownikiem nadzoru budowlanego w T.. Z zeznan zlozonych przez nig w toku postepowania
przygotowawczego (k. 72-74, k. 145-147, k. 189) wynika, iz otrzymala wniosek o przeprowadzenie kontroli w zwigzku
z pracami budowlanymi prowadzonymi w kamienicy przy ul. (...) w T.. Swiadek przyznala, ze pierwsza kontrola zostat
wyznaczona na 3 sierpnia 2017 roku, za$ zawiadomienie dla A. Z. (1) zostalo wyslane w dniu 21 lipca 2017 roku i
odebrane tego samego, przy czym obiekt nie zostal udostepniony w dniu kontroli. K. K. zeznala, zZe termin kolejnej
kontroli zostal wyznaczony na dzien 25 sierpnia 2017 roku, za$ zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 17 sierpnia
2017 roku, lecz zaplanowanej kontroli nie przeprowadzono, a jedynie wykonano zewnetrzne ogledziny budynku.
Kolejna kontrola miala miejsce w dniu 25 wrzesnia 2017 roku, lecz zgodnie z zeznaniami §wiadka réwniez sie nie
odbyla. Swiadek zaznaczyla, ze w dniu 28 roku ponownie nie dokonano ogledzin wewnetrznych budynku z uwagi na
niestawiennictwo wlasciciela.

Sad postrzega zeznania powyzszego $wiadka jako calkowicie wiarygodne. Z racji pelionej funkeji, Swiadek w
sposéb szczegolowy odniosla sie do przebiegu postepowania administracyjnego w sprawie uzyskania przez A. Z. (1)
pozwolenia na budowe, a takze opisala kiedy i jakie czynno$ci organu nadzoru budowlanego zostaly udaremnione. W
ocenie depozycje K. K. koreluja ze zgromadzong w niniejszej sprawie dokumentacja pozyskana z (...) w T..

Zeznania A. Z. (3) (k. 169-171, k. 174-175, k. 742v) — wspotwlasciciela kamienicy przy ul. (...) w T. potwierdzily jedynie,
ze w kamienicy nalezacej do A. Z. (1) prowadzono prace mimo, iz postepowanie administracyjne w sprawie uzyskania
pozwolenia na budowe.

Depozycje powyzszego $wiadka sg spdjne ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, w tym w
szczegoblnosci opinia bieglego, ktory szczegdlowo wybpunktowat zakres rob6t dokonanych w budynku.

Z. W. (k. 191, k. 241-243, k. 742) i P. W. (k. 190, k. 248-250, k.742v) pomagali w robotach , ktére toczyly sie w
kamienicy nalezacej do oskarzonego. Obaj zgodnie potwierdzili, ze A. Z. (1) zarzadzil, by nikogo nie wpuszcza¢ do
lokalu, a nadto wskazali jakie prace wykonywali.

Sad uznal zeznania powyzszych Swiadkow za generalnie wiarygodne, niemniej jednak nie przyczynily sie one w sposéb
znaczacy do dokonania ustalen faktycznych na gruncie niniejszej sprawy. Powolana na gruncie niniejszej sprawy
opinia biegltego pozwolila ustali¢ jakiego rodzaju roboty wykonano bez uprzedniego uzyskania pozwolenie na budowe.
Nadto z wyjasnien oskarzonego A. Z. (1) wprost wynika, ze nie zezwalal na to, by wpuszcza¢ do budynku jakiekolwiek
osoby.

Powolana na gruncie niniejszej sprawy opinia bieglego z dziedziny budownictwa (k. 538-555) pozwolita ustali¢
jaki byl zakres prac wykonywanych wewnatrz kamienicy przy ul. (...) w T. oraz czy wykonano w niej samowole
budowlang w rozumieniu art. 9o Prawa budowlanego, a takze czy zakres powyzszych prac naraza obiekt na powstanie
katastrofy budowlanej. Opinia ta jest sp6jna, kompleksowa, a takze zostala wydana przez bieglego o uznanych



kwalifikacjach i do§wiadczeniu zawodowym. Biegly sformulowal w niej rzetelne i szczeg6lowe wnioski, ktore postuzyly
do dokonania ustalen faktycznych na gruncie niniejszej sprawy.

Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw w szczegdlnoSci w postaci
dokumentacji pozyskanej z (...) w T., w tym decyzji administracyjnych oraz danych o karalnoSci. Dokumenty te
zostaly pozyskane, sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie
zakwestionowala ich rzetelno$ci ani prawdziwoS$ci. Rowniez Sad nie miat podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodno$¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 9o ustawy Prawo budowlane ponosi ten, kto wykonal roboty budowlane
bez ostatecznej decyzji pozwalajgcej na rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie rob6t budowlanych
innych niz budowa obiektu (tak SN w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2012 roku sygn. akt I KZP 10 / 12).
Kryminalizacja objeta jest takze samowola budowlana poprzedzajaca decyzje organ6w nadzoru budowlanego, wydane
na podstawie art. 48, 49b, czy postanowienia wydane na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy (zob. komentarz do art.
48, 49b i 50), czy tez wylacznie wykonywanie robdt budowlanych po wydaniu ewentualnej decyzji o rozbiérce badz
postanowienia o wstrzymaniu tych robot. Na tak postawiony problem odpowiedzi udzielit SN w wyroku z 25.6.1996
r. (V KKN 43/96, OSNKW 1997, Nr 1—2, poz. 17, z aprobujaca glosa B. Kurzepy, Prok. i Pr. 1998, Nr 1, s. 83),
podzielajac wczeéniej prezentowane poglady doktryny, ze komentowany przepis penalizuje samowole budowlang
jako taka, a nie wylacznie ignorowanie przez inwestora okreSlonych zakazow i nakazéw wydanych przez wlasciwe
organy administracji publicznej. Co do zasady, nalezy podzieli¢ poglady zaprezentowane w literaturze, ze podmiotem
tego przestepstwa moze by¢ inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, kierownik budowy, kierownik robét oraz
projektant (B. K., Przestepstwa i wykroczenia w prawie budowlanym, Prok. i Pr. 1996, Nr 1, s. 63).

Zkolei w art. 91 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy polega na udaremnianiu okreslonych ustawa czynnosci organ6w administracji
architektoniczno-budowlanej lub nadzoru budowlanego. Wprawdzie przepis ten nie rozstrzyga, o jakie czynnosci
chodzi, ktéra ustawa je okreéla i przez ktoére organy sa one podejmowane, jednak z wykladni systemowej wynika,
ze chodzi o czynnoéci urzedowe organéw nadzoru budowlanego podejmowane w ramach przypisanych im PrBud
kompetencji, gdyz tylko te organy w odr6znieniu od organéw administracji architektoniczno-budowlanej wyposazone
sa w uprawnienia kontrolne. Bedzie to zatem wlaéciwy miejscowo powiatowy inspektor nadzoru budowlanego,
wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego, a w okre§lonych sytuacjach takze (...) (por. R. Dziwinski, w: R.
Dziwiniski, P. Ziemski, Prawo budowlane, s. 339—340). Przez czynno$ci organéw administracji architektoniczno-
budowlanej i organ6w nadzoru budowlanego w rozumieniu art. 91 ust. 1 pkt 1 nalezy rozumie¢ podejmowane przez
nie dzialania na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa. Sa one Scisle zwigzane z ich zadaniami i
kompetencjami.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz oskarzony A. Z. (1) wypelnil znamiona
zarzucanych mu czyn6éw zabronionych.

A.Z. (1), majac $wiadomo$¢, iz nie dysponuje wymaganym pozwoleniem na roboty budowlane, wykonal prace, ktore
wymagaly uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe i mogly rozpocza¢ sie dopiero po uzyskaniu tejze decyzji.
Podkreslenia wymaga, ze byly to prace o szeroko zakrojonym rozmiarze, stanowigce wlaéciwie przebudowe budynku,
a takze remont jego elewacji. Oskarzony dzialal, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.
Tym samym wypelnil on znamiona czynu z art. 9o ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane w zw. z art. 12 kk.

Nadto Oskarzony A. Z. (1) w okresie od lipca 2017 roku do 28 listopada 2017 roku, rowniez dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, udaremnil okreslong ustawa czynno$¢ organu nadzoru
budowlanego, czym w tym przypadku byla kontrola pod katem dopuszczania sie tzw. ,samowoli budowlanej”, w ten
sposob, ze polecil osobom wykonujacym roboty budowlane w nalezacej do niego kamienicy znajdujacej sie w T. przy ul.
(...) uniemozliwienie wejscia inspektoréw budowlanych z (...) w T. do tego obiektu i przeprowadzenie w niej kontroli,



ktore to polecenia zostaly wykonane. Tym samym oskarzony wypehit swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 91
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane w zw. z art. 12 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia ww. czyn6w Sad wymierzyl mu nastepujace kary jednostkowe:

- za czyn zarzucany mu w punkcie 1 aktu oskarzenia, tj. wystepek z art. 90 ustawy prawo budowlane w zw. z art. 12Kk,
na mocy art. 9o ustawy prawo budowlane i art. 338 11 3 kk kare 150 stawek dziennych grzywny przyjmujac warto$é
jednej stawki dziennej za réwna 30 zl;

-za czyn zarzucany mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, tj. wystepek z art. 91 ust 1 pkt 1 ustawy prawo budowlane w
zw. z art. 12kk, na mocy art. 91 ust 1 ustawy prawo budowlane i art. 3381 i 3kk kare 150 stawek dziennych grzywny
przyjmujac warto$c¢ jednej stawki dziennej za réwna 30 zl.

Na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86§ 11 2 kk w miejsce orzeczonych kar grzywny Sad wymierzyl kare laczng 250 stawek
dziennych grzywny przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za réwna 30 zk.

Kierujac sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi art. 53 kk Sad baczyl by wysoko$é kary byla adekwatna do
stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu. Stopient winy Sad ocenit
jako wysoki gdzie oskarzony jako osoba dorosta i doSwiadczona zdaje sobie sprawe z podejmowanych dzialan i
zwigzanych z tym konsekwencji. Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwosci czynu Sad uznal, Ze jest on wyzszy niz
znikomy. Sad dostrzega, ze oskarzony z pominieciem przewidzianej prawem procedury wykonal roboty budowlane,
niemniej nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, ze roboty te zostaly co do zasady wykonane zgodnie ze sztuka
budowlang i nie stwarzaja zagrozenia w formie katastrofy budowlanej. Nadto oskarzony poprzez polecenie osobom
wykonujacym roboty budowlane kilkukrotnie w okresie opisanym w zarzucie udaremnil wykonanie przez organ
budowlany czynnosci tegoz organu.

Nadto kara grzywny w powyzszym rozmiarze znajduje sie w granicach mozliwo$ci platniczych oskarzonego. Prowadzi
on bowiem wlasng dzialalno$é gospodarcza z czego osiaga dochdd w wysokosci 5.000 zt.

Bioragc pod uwage zapadle w niniejszej sprawie rozstrzygniecie, Sad kierujac sie treécig art. 627 kpk, zasadzilt od
oskarzonego A. Z. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 750 zl tytulem oplaty, na podstawie art. 3 ust. 1 Ustawy o oplatach w
sprawach karnych i obcigzyt go kosztami postepowania w kwocie 2920 zl.



