T., 8 listopada 2019 r.
Sygn. aktII K 273/18
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach
20.06.,3.09.,17.10.2018 r., 4.02.,6.05.,28.10.2019 r. w T.
sprawy

K. M.

synaM.iM.zd.J.

urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2016 roku do listopada 2016 roku w T. dzialajagc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit M. A. (1) i M. A. (2)
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 22.400 zlotych przekazanej przez nich na podstawie
zawartych umoéw pozyczek, w ten sposob, ze wprowadzil ich w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych wobec
nich zobowigzan, obiecywal niezwloczny zwrot pieniedzy wraz z atrakcyjnymi prowizjami za udzielenie pozyczek
przekonujac przy tym falszywie M. A. (1) i M. A. (3) o przeznaczeniu pieniedzy na zakup samochod6w sprowadzanych
z zagranicy oraz zatajajac przed nimi fakt swojej niewyplacalnoéci wynikajacy z wcze$niejszych, nieuregulowanych
przez siebie zobowiazan,

-tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od 28 stycznia 2016 roku do 7 wrzesnia 2016 roku w T. dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 91.000 zlotych przekazanej przez niego na podstawie zawartych umow
pozyczek, w ten sposob, ze wprowadzit go w blad co do zamiaru wywiazania sie z zaciagnietych wobec niego
zobowigzan, obiecywal niezwloczny zwrot pieniedzy wraz z atrakcyjnymi prowizjami za udzielenie pozyczek
przekonujac przy tym falszywie M. K. o przeznaczeniu pieniedzy na zakup samochodéw sprowadzanych z zagranicy
oraz zatajajac przed nim fakt swojej niewyplacalnoSci wynikajacy z wezeSniejszych, nieuregulowanych przez siebie
zobowigzan,

-1j. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk



III. w okresie od 9 listopada 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku w T. podlaczajac sie do sieci energetycznej, gdzie
zuzycie energii ewidencjonowane jest przez licznik administracyjny, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia energii
elektrycznej na laczng kwote 21,02 zl na szkode (...) w T.,

-fj.oczynzart. 278 § 1i 5 kk
orzeka:

I. oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych w punktach I i IT aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze stanowig ciag przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to, po zastosowaniu art. 91 § 1 kk,
na podstawie art. 286 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia przyjmujac,
iz stanowi wystepek z art. 278 § 3 kk w zw. z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 3
kk orzeka kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ITI. na podstawie art. 85 § 112 kki art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
punktach I'i IT wyroku orzeka wobec oskarzonego laczng kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $§rodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty 22.400 zl (dwadzieScia dwa tysigce czterysta zlotych) narzecz M.i M. A. (1),

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. M. kwote 1260 zl (tysiac dwiescie sze$édziesiat zlotych) powiekszong
o stawke podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

VI. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 273/18

UZASADNIENIE

K. M. mieszka wrazz zona i dzie¢mi w T. przy ul. (...). M. K. mieszka przy ul. (...). MezczyZni poznali sie okolo 2014-2015
roku. Ich dzieci bawily sie razem na podworku. W miare uplywu czasu ich rodziny odwiedzaly sie wzajemnie, razem
spotykali sie przy grillu. K. M. opowiadal M. K., ze pracuje w firmie (...) oraz w spoélce (...) a jego dochody miesieczne
to kwoty rzedu 6 — 10 tysiecy zlotych. K. M. opowiadal rowniez, ze zajmuje sie sprowadzaniem aut z zagranicy. Na
przelomie stycznia i lutego 2016 roku K. M. zwr6cil sie do M. K. o pozyczke. Mowil, ze brakuje mu okolo tysiecy
zlotych na zakup samochodu. M. K. znajac sytuacje finansowa K. M. postanowil pozyczy¢ pieniadze. Pozyczka zostala
udzielona na okres jednego tygodnia a zamian za to M. K. mial otrzymac gratyfikacje w wysokosci 1.000 zlotych. Po 2-3
dniach K. M. zwrdcil M. K. calg kwote pozyczki oraz dodatkowo 500 zlotych jako forme tej gratyfikacji. Po uzyskaniu tej
sumy M. K. ulegt dalszym namowom K. M., ktéry przekonal go do udzielenia mu dalszych pozyczek. Juz w dniu 1lutego
2016 roku K. M. zwrdcil sie do M. K. o pozyczke w wysokoéci 10.000 zlotych na zakup M.. M. K. przelal mu pieniadze
bez zastanawiania. Za udzielenie pozyczek M. K. miat otrzymywa¢é ,gratyfikacje” w wysokos$ci 10% udzielonej pozyczki.
Pozyczki byly udzielane w r6znych kwotach — 600, 10.000 czy 20.000 zlotych. W okresie od 28 stycznia 2016 roku do
7 wrze$nia 2016 roku M. K. udzielil K. M. 33 pozyczek na faczng kwote 147.805 zlotych. Pieniadze przelewal na konto
bankowe M. lub przekazywal mu gotdwke. K. M. co jaki$ czas zwracal pieniadze. Lacznie zwrocil kwote 54.105 zlotych.
K. M. za kazdym razem przychodzit do M. K. i prosil o pozyczenie pieniedzy na zakup auta lub inne rzeczy. Zawsze
moéwil do niego ,bracie ratuj, pozycz pieniadze do wieczora, do jutra, na godzing”. K. M. wzbudzal zaufanie kolegi
takze pozorami bezinteresownej przyjazni. M. czesto zwracat sie do niego "bracie, kocham ci¢". M. K. martwil sie o
terminy splaty udzielonych pozyczek. K. M. zapewnial go, ze wszystko bedzie dobrze, deklarowal, ze jest w kontakcie
z osobami, ktdre kupily samochody, ze probuje odzyska¢ pienigdze. Caly czas twierdzil, ze kupil samochody, ze ma
kupca i M. K. ma poczeka¢. Kiedy M. K. zwrdcil sie do K. M. o okazanie uméw zakupu pojazdow ten stwierdzil, ze



umowy musial zniszczyé. Wielokrotnie na pytanie o zwrot pieniedzy M. moéwil, ze ,przelew sie spdznia, ze kto$ czego$
nie zrobil, nie puscil przelewu”. Z uwagi na fakt, iz M. K. nie mdg} odzyskac pozyczonych pieniedzy zwrocit sie do K. M.
o napisanie o§wiadczenia, w ktérym ten uznaje dlug w kwocie 91.000 zlotych wraz z odsetkami od dnia 23 wrzeénia
2016 roku i zobowiazuje sie zwrocic cale zadluzenie do 277 pazdziernika 2016 roku. K. M. podpisal takie o§wiadczenie.
W dniu 23 wrze$nia 2016 roku K. M. otrzymal takze wezwanie do zaplaty wskazanej kwoty. Po niedlugim czasie K.
M. ponownie zwrdcit sie do M. K. o pozyczke w kwocie 3.600 zlotych. W zamian zaproponowal podpisanie umowy
notarialnej, ze uznaje dtug do kwoty 100.000 zlotych. M. K. nie zgodzit sie i wystapil do Sadu o zasadzenie dochodzonej
kwoty. Sad Okregowy w Toruniu w dniu 23 listopada 2016 roku w sprawie I Nc 374/16 wydal nakaz zaplaty na kwote
91.000 zlotych a w lutym 2017 roku doszlo do zajecia komorniczego rachunku bankowego K. M. w (...). Postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 30 wrze$nia 2017 roku z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji.

W styczniu 2018 roku K. M. skontaktowal sie z M. K. proszac o pozyczenie pieniedzy na bilet kolejowy. M. K. pozyczyl
mu 150 zlotych wierzac, ze to pomoze mu odzyska¢ pieniagdze. Wtedy takze K. M. moéwil o kolejnym ,interesie” —
mowil, ze byt (...) pelen silnikow, ktéry mial i$¢ za wschodnig granice.

Dowody: wyjasnienia oskarzonego K. M. — k. 693-695,712-713, 774-775 akt,
zeznanie $wiadka M. K. — k. 241-245, 775-777 akt,

zeznanie $wiadka E. K. — k. 421-422, 809-810 akt,

zestawienie pozyczek — k. 248 akt,

polecenie przelewu — k. 246 akt,

o$wiadczenie o uznaniu dtugu — k. 247 akt,

kserokopia nakazu zaplaty — k. 401 akt,

postanowienie komornika sagdowego w sprawie Km 82/17 — k. 402 akt,
wydruk wiadomoSci tekstowych — k. 404-406 akt,

M. A. (1) do 2015 roku pracowal w firmie (...), ktéra zajmowala sie sprzedaza ubezpieczen. Poznal tam K. M.. Po
dlugiej przerwie w 2016 roku z M. A. (1) skontaktowal sie K. M., ktory chcial kupié¢ garnitur dla swojego brata. Zona
M. M. (4) zajmuje sie produkcja i sprzedaza garnituréow. Po uplywie tygodnia K. M. ponownie skontaktowal sie z
M. A. (1) pytajac, czy nie udzielilby mu pozyczki w wysokosci 18.000 zlotych, ktéra mial zwrocié w ciagu 5 dni.
Obiecat rowniez, ze zwrdci kwote 22.000 zlotych. Poczatkowo M. A. (1) nie chcial sie zgodzié ale po przemysleniu
stwierdzil, Ze nie ma zadnych zarzutéw do M., ktéry wzbudzal zaufanie. Postanowil pozyczyé mu pienigdze. W dniu
19 sierpnia 2016 roku udzielil K. M. pozyczki w wysoko$ci 18.000 zlotych. Na te okoliczno$é¢ zostala spisana umowa
a pieniadze zostaly przelane z rachunku bankowego. M. twierdzil, ze potrzebuje tych pieniedzy na zakup samochodu
w Niemczech, mial sposobnoéé zakupi¢ dodatkowe samochody i szkoda byloby z tef oferty nie skorzystaé. K. M. w
rozmowie a A. zapewnial, ze od dluzszego czasu zajmuje sie sprowadzaniem samochodéw i wie co robi. Dla M. A. (1)
bylo to wiarygodne i zgodzil sie pozyczy¢ pieniadze. Po pewnym czasie M. A. (4) pozyczyla jeszcze K. M. kwote 4.400
zlotych. K. M. nie wywiazal sie z umowy w terminie, zwlekal ze zwrotem ale caly czas potwierdzal, ze odda pieniadza
a nadto doda jeszcze jaka$ kwote ,za czekanie”. W dniu 10 listopada 2016 roku A. spisali z K. M. dodatkowa umowe
pozyczki na kwote 32.000 zlotych wraz z karami umownymi za kazdy dzieh zwloki. K. M. caly czas zapewnial, ze zwrdci
pieniadze, ze beda jutro lub pojutrze, thumaczyl sie telefonujac lub piszgc do A.. Jako zabezpieczenie umowy pozyczki
podpisano réwniez umowe zabezpieczenia na samochéod D., ktérym poruszat sie K. M.. Do ostatecznego rozliczenia
miato doj§¢ w dniu 5 stycznia 2017 roku jednak K. M. nie zwrdcil do tego dnia pieniedzy, nie wydal rowniez samochodu.
K. M. wielokrotnie sam kontaktowal sie z A., obiecywal zwrot pieniedzy, twierdzil takze, ze pieniadze pozyczyl jakiejs
osobie w W. na wysoki procent, wielokrotnie zapewnial, ze pieniadze juz sg, ze przelew ,juz wyszedl”, etc. Kiedy A.
chcieli polakierowaé¢ samochéd polecil im lakiernika jako wyraz przeprosin za brak splaty jednak okazalo sie, ze po



odbiorze samochodu musieli sami zaplaci¢ za ustuge mimo, ze to K. M. byt uméwiony z lakiernikiem, ze zaplaci mu
jakie$ pieniadze jednak tego nie zrobil. K. M. w relacjach towarzyskich sprawial wrazenie osoby majetnej, miat dobre
ubrania, motocykl, samochdéd. A. opowiadal, ze mial na koncie obrét okolo 1 mln zlotych, proponowal inwestycje w
nowoczesne linie kolejowe. Kiedy M. A. (2) nalegala aby przekazal im samochod twierdzil poczatkowo, ze pozyczyl go
bratu a potem o$wiadczyl, ze go sprzedal. Okazalo sie jednak, ze samochdd ten byl zarejestrowany na ojca K. M..

Dowody: wyja$nienia oskarzonego K. M. — k. 693-695,712-713, 774-775 akt,
zeznania Swiadka M. A. (1) — k. 236-239, 777-778 akt,

zeznanie $wiadka M. A. (2) — k. 215-218, 779-780 akt,

wydruk SMS — k. 221-233 akt,

umowa pozyczki — k. 350, 351-352 akt,

W dniu 19 grudnia 2017 roku B. N., mieszkajaca przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...), razem z sasiadka zeszla do
pomieszczen piwnicznych, gdzie zauwazyla kabel przeprowadzony z nieuzywanej piwnicy do piwnicy nalezacej do M.
i K. M., mieszkajacych pod (...). Przewdd byl podlaczony do oprawy lampy i biegt do okna mieszkania nalezacego do
K. M.. O powyzszym fakcie B. N. powiadomila administracje budynku. W dniu 20 grudnia 2017 roku kierownik (...) J.
C. udat sie na miejsce wraz z pracownikami firmy (...) i M. P.. Na miejscu potwierdzili informacje uzyskang od B. N..
Przy pomocy wskazanego podlaczenia lokatorzy mieszkania nr (...) korzystali z energii elektrycznej ewidencjonowane;j
przez licznik administracyjny znajdujacy sie na klatce schodowej. Dokonano sprawdzenia licznika zasilajacego
mieszkanie nalezace do K. M. w energie elektryczng. Licznik byl nieaktywny. O powyzszym fakcie powiadomiono
Policje. Ustalono, Ze nielegalny pobor energii trwal od 9 listopada 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku. Warto$¢
uzyskanej w ten sposob energii okreslono na kwote 21,02 zl.

D.: wyja$nienia oskarzonego K. M. — k. 693-695,712-713, 774-775 akt,
zeznanie $wiadka B. N. — k. 685-686, 809 akt,

zeznanie $wiadka J. C. — k. 640-643, 663-664, 702, 814 akt,

zeznanie $wiadka M. P. — k. 659-660, 813 akt,

opinia bieglego z zakresu energii elektrycznej — k. 680-682 akt,
potwierdzenie zaplaty — k. 805 akt,

protokol ogledzin miejsca — k. 648-656 akt,

K. M. byl karany sagdownie.

Dowod: odpisy wyrokéw — k. 910-911 akt

Oskarzony K. M. konsekwentnie, w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconych
jemu aktem oskarzenia czynow okres§lonych w art. 286 § 1 kk. Oskarzony przyznal sie jedynie do kradziezy energii
elektrycznej. W tym zakresie wskazal, ze z uwagi na zadluzenie E. wylaczyla prad w zajmowanym przez niego
mieszkaniu. Wyjasénil, ze musieli wyprowadzi¢ sie do te$ciowej a on co pewien czas przychodzil do mieszkania
i ktérego$ dnia podlaczyl przedtuzacz przeprowadzajac go do gniazda w piwnicy. W mieszkaniu do tego gniazda
podlaczyl lodowke aby nie zepsulo sie jedzenie.

W odniesieniu do zarzutu okreS§lonego w art. 286 § 1 kk oskarzony wyjasnil, ze pozyczyl od panstwa A. kwote 22.400
zlotych a nastepnie oddal im najpierw 8.000 zlotych a nastepnie kwote 3.000 lub 3600 zlotych. Wskazal, ze te kwote



przekazal chyba M. A. (2) pod ich domem. Dodal, ze kiedy pozyczal pieniadze od A. mial inne zadluzenia ale byly to
drobne kwoty. Wyjasnil, ze A. zaproponowal pomoc w polakierowaniu ich samochodu za kwote 3000 zlotych za to,
ze poczekaja z oddaniem pozyczki. Wskazal, ze M. K. oddal pienigdze w kwocie okolo 25000 zlotych, acznie pozyczyl
od niego od (...) do 90000 zlotych i oddal mu 25000 zlotych. Dodal, ze méwil M., Ze pogorszyla sie jego sytuacja
materialna i odda mu pieniadze jak ta sytuacja sie polepszy.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia wskazujac, ze

nikogo nie chcial oszukaé i mial zamiar odda¢ wszystkie pozyczone pieniadze. Wskazal, ze pieniadze od K. nie
inwestowal tak jak z J.. Wyja$nil, Ze za te pieniadze sprowadzit B. a zyskiem ze sprzedazy podzielil sie z M. K.. Ponownie
potwierdzil, ze A. oddal najpierw 8.000 zlotych a potem 3.800 zt i jest im winien jeszcze 10.000 zlotych.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego K. M. byly wiarygodne jedynie w czesci, w ktdrej potwierdzaly przeplyw
pieniedzy miedzy oskarzonym a pokrzywdzonymi. Sad nie przyznal wyja$nieniom oskarzonego K. M. waloru
wiarygodno$ci w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw. W tym bowiem zakresie
jego wyjasnienia s niejasne, niespojne i oczywiécie sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w przedmiotowej
sprawie, w tym, z jasnymi i konsekwentnymi zeznaniami §wiadkéw M. K., M. A. (2), M. A. (1) i M. J., ktérym
sad dat w pelni wiare. Swiadkowie w sposéb mozliwie dokladny, jasny i sp6jny przedstawili okolicznoéci zwigzane
z udzielaniem oskarzonemu pozyczek i jego postepowaniem po otrzymaniu pieniedzy a takze brakiem zamiaru ich
zwrotu.

Swiadkowie w sposob mozliwie szczegdlowy przedstawiali zachowanie oskarzonego wskazujac, ze wykorzystujac
ich zaufanie oskarzony uzyskal od nich $rodki pieniezne w ramach zawartych uméw pozyczki, zapewnial o zwrocie
uzyskanych $rodkéw badZz w uzgodnionych terminach lub w niedlugim czasie od ich otrzymania a po uplywie
terminu zwodzil przektadajac termin zwrotu uzyskanych srodkéw. Materialnym potwierdzeniem zeznan wskazanych
swiadkow sa orzeczenia wydane w sprawach cywilnych nakazujace oskarzonemu zwrot uzyskanych nalezno$ci.
Oskarzony nie kwestionowal zar6wno faktu zaciagniecia pozyczek jak i ich wysoko$ci a brak splaty spowodowal
wszczecie postepowan egzekucyjnych. W ocenie twierdzenia oskarzonego, ze zwrécil A. cze$¢ pozyczonej kwoty
roéwniez nie polegajg na prawdzie. W ocenie Sadu gdyby rzeczywiscie tak bylo A. na pewno taka okolicznoéé¢ by
udokumentowali cho¢by poprzez spisanie pokwitowania. W takiej za$ sytuacji podpisywanie z A. przez oskarzonego
kolejnej umowy i to na kwote 32 tysiecy zlotych byloby co najmniej nieracjonalne. Twierdzenia oskarzonego, ze
$wiadek J. M. potwierdzil fakt zwrotu czeéci pozyczki rowniez nie polegaja na prawdzie. Swiadek J. M. wskazal
bowiem, ze slyszal rozmowe oskarzonego z A. i tak padaly takie slowa oskarzonego, ze zwrdcil im jakas kwote, jednak
nie zostalo to potwierdzone przez M. A. (1). Na marginesie nalezy wskazaé, iz na ocene wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego mialy takze jego depozycje dotyczace pozyczki udzielonej mu przez J. M.. W toku postepowania II K
1314/17 oskarzony twierdzil bowiem, ze pozyczyt od J. M. 4 tysiace zlotych (k. 764 akt( ale je oddal co pozostaje w
oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami samego $wiadka, ktory wskazal, ze oskarzony pozyczyt od niego lacznie 10.000
zlotych i do tej pory ich nie zwrdcil (k. 9o7 akt).

Na wiare zashugiwaly natomiast zeznania pokrzywdzonych M. K., M. A. (2), M. A. (1) i M. J.. Swiadkowie w
sposob szczegdlowy opisali kiedy, gdzie i jakie sumy przekazali oskarzonemu. Swiadkowie przedstawili rowniez w
logiczny spos6b mechanizm oszustwa, ktorym postuzyt sie oskarzony w celu wzbudzenia ich zaufania. Twierdzenia w
tym zakresie znajdowaly zreszta potwierdzenie w wydruku wiadomo$ci sms otrzymanych od oskarzonego, a cze$ciowo
takze w jego wyja$nieniach. Roznice w tych relacjach co do faktdéw byly bowiem nieznaczne, jednak ich ocena i
interpretacja rozbiezne. Majac na uwadze omoéwione wyzej zastrzezenia odno$nie wyjasnien oskarzonego, Sad uznal
za wiarygodng wersje wskazanych swiadkow.

Podobnie Sad zweryfikowal zeznania Swiadka E. K., ktore sg jasne i logiczne takze zgodne z innymi dowodami
zgromadzonymi w przedmiotowej sprawie. Swiadek potwierdzila fakt udzielania oskarzonemu pozyczek oraz opisala
jego pdzniejsze zachowanie, w szczegdlnoéci brak zwrotu pozyczonych érodkow. Swiadek potwierdzila, ze oskarzony
byl traktowany jako osoba zamozna, zmienial samochody, mial quada, motor, jego Zona zawsze byl ,,dobrze zrobiona”.



Swiadek potwierdzila takze, ze oskarzony zwodzil jej meza, obiecywal, ze ureguluje zadluzenie, pojawialy sie dziwne
historie, ze kto$§ mu pieniedzy nie przywiézl, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tych zeznan.

Sad uznal za polegajace na prawdzie zeznania $wiadka J. M., ktory wskazal, ze zna K. M. z pracy w firmie (...). Swiadek
wskazal, ze rowniez pozyczyt oskarzonemu w pazdzierniku 2016 roku lacznie kwote 10.000 zlotych a zwrécono mu
jedynie 1.000 zlotych. Swiadek potwierdzil, ze byt w T. i slyszal o relacjach oskarzonego z A. i K., Swiadek potwierdzil,
ze oskarzony méwil, ze oddat A. 4 lub 8 tysiecy zlotych ale nie potrafil powiedzieé¢ czy to prawda. Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania tych zeznan.

Nie mialy wiekszego znaczenia dla poczynionych ustaler zeznania $wiadka R. W.. Swiadek potwierdzil, ze wedlug
jego wiedzy oskarzony sporadycznie zajmowal sie sprzedazg samochodo6w, kilka razy dzwonil do $§wiadka, ze ma jakie§
auto do sprzedania. Jego zeznania nalezalo jednak oceni¢ jako wiarygodne.

Zeznanie §wiadkoéw D. C. (1) i A. J. nie wniosly nic istotnego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Swiadek D.
C. (2) potwierdzil, ze na poczatku lutego 2016 roku K. M. zwrdcil sie do niego o pozyczke w kwocie 20.000 zlotych,
ktora po okolo miesigcu oddal. Swiadek nie mial wiedzy na temat pozyczek udzielanych przez oskarzonego innym
osobom. Swiadek A. J. potwierdzila, ze jej syn udzielil K. M. pozyczki ale zwrocil pienigdze. Swiadek nie wiedziala czy
oskarzony pozyczal pieniagdze innym osobom. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania tych zeznan.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéow J. C., M. P. a takze B. N., ktorzy w sposob jasny i szczegdlowy
przedstawili okolicznos$ci zwigzane z ujawnionym faktem kradziezy energii elektrycznej przez oskarzonego . W tym
zakresie Sad nie mial podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci.

Swiadek R. A. przedstawil okolicznoéci zwigzane z zatrudnieniem oskarzonego oraz przebieg pracy. Swiadek
wskazal, Ze oskarzonemu nie chcialo sie pracowac¢ a nadto przywlaszczyt pieniadze z utargu. Brak bylo podstaw do
kwestionowania tych zeznan.

Swiadkowie M. M. (5), M. M. (6) i M. M. () jako osoby najblizsze dla oskarzonego skorzystaly z przystugujacego
prawa i odméwily skladania zeznan.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody z dokumentéw ujawnionych na rozprawie. Nalezy bowiem podkresli¢, iz ani
Sad, ani zadna ze stron w toku postepowania nie powziela watpliwosci co do ich rzetelnoéci i obiektywnoéci, a takze
zgodnoSci zawartych w nich informacji z rzeczywisto$cig.

Wobec powyzszego Sad przyjal sprawstwo oskarzonego odnosnie wszystkich zarzuconych aktem oskarzenia czynow.

Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego polegajace na nielegalnym podlaczeniu sie do instalacji elektrycznej i
pobieraniu w ten sposob w okresie od 9 listopada 2017 roku do 20 grudnia 2017 roku energii wyczerpalo znamiona
przestepstwa z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 12 § 1 kk. Sad przyjal, iz z uwagi na wysoko$¢ szkody czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 278 § 3 kk.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad postanowit wymierzyé¢ oskarzonemu za zarzucany wystepek kare 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu orzeczona kara realizuje wszelkie dyrektywy wymienione w art.
53 kk i uwzglednia zar6wno stopien zawinienia oskarzonego, sposéb dokonania przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki
osobiste oskarzonej jak jego dotychczasowy sposob Zycia.

W ocenie Sadu watpliwosci nie budzi sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie czynéw stypizowanych w art. 286
§ 1 kk. Analizujac ustalony stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnit znamiona
wystepkow z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa, stypizowanego w art. 286 § 1 kk jest
mienie, tj. majatek, wrecz sytuacja majatkowa danego podmiotu (vide. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz
do art. 286 Kodeksu karnego [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-



Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Komentarz. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze 2006 cyt. za: D. Plenska, O. Gérniok
[w:] System prawa karnego, s. 418, tom IV, O przestepstwach w szczego6lno$ci, cze$c II, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-L6dzZ 1989; J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa w polskim prawie karnym, s. 78 i n., Warszawa 1971), chodzi
przy tym o majatek jakiegokolwiek podmiotu, nie tylko tego, ktéry przystuguje osobie dokonujacej niekorzystnego
rozporzadzenia. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem o charakterze powszechnym, tj. dopus$ci¢ sie go moze
kazdy podmiot zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej (vide. ibidem).

Wskazaé¢ nalezy, ze przestepstwo oszustwa zostalo okre$lone za pomoca znamienia czynno$ciowo-skutkowego
polegajacego na doprowadzeniu do rozporzadzenia mieniem (majatkiem). Czynno$¢ sprawcza sprowadza sie do
wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoS$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.
W niniejszej sprawie czynno$¢ sprawcza oskarzonych polegala na wprowadzeniu w blad pracownika instytucji
bankowej. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w sSwiadomos$ci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktorej
mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie, czyli
rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odzwierciedleniem w §wiadomos$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem
(vide. ibidem).

Nalezy wskazaé, ze zardbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 3 kwietnia 2007
r., sygn. akt III KK 362/06, niepubl.) podkre$lano na gruncie art. 286 § 1 k.k., ze sposéb dzialania sprawcy oszustwa
wzgledem innej osoby musi polega¢ na wprowadzeniu jej w blad poprzez wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej
(nie przyszlej) rzeczywistoSci, ktora jest w istocie inna niz przedstawia jej sprawca; wyzyskaniu bledu pokrzywdzonego,
tj. jego subiektywnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci, ktora jest w istocie odmienna i o czym sprawca wie; wyzyskaniu
niezdolno$ci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Nalezy dodaé, ze wprowadzenie w blad moze mie¢ posta¢ zardé6wno dzialania (np. sprawca przedstawia
pokrzywdzonemu nieprawdziwe informacje dotyczace transakcji), jak i zaniechania (np. sprawca zataja przed
pokrzywdzonym istotne informacje ). Wprowadzenie w blad dotyczyé moze zaréwno okolicznoéci zewnetrznych
(cech przedmiotéw) oraz standéw wewnetrznych (stanéw psychicznych i intelektualnych). Opisane sposoby dzialania
sprawcy musza poprzedza¢ niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego, stad tez istotnym
znamieniem oszustwa jest zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem w blad, czy wyzyskaniem bledu a
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem.

W ocenie Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala uznaé, ze zachodzi zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzeniem pokrzywdzonych w blad a niekorzystnym rozporzadzeniem przez nich mieniem. Pokrzywdzeni nie
udzieliliby oskarzonemu pozyczek finansowych gdyby oskarzony nie zlozyt obietnic zwrotu uzyskanych $rodkow w
umoéwionym terminie. Oskarzony deklarowatl splate naleznoSci takze po uplywie terminéw wskazanych w zawartych
umowach. Nie ma przy tym znaczenia okolicznoé¢, ze pokrzywdzeni nie mieli §wiadomosci aktualnej sytuacji
finansowej oskarzonego. Postepowali oni bowiem w zaufaniu do jego o§wiadczen, w ktérych zapewnial i utwierdzal
ich w mylnym wyobrazeniu o tym, ze wywiaze sie z zawartych uméw i zwroci pieniadze. Oskarzony od samego
poczatku mial w zamys$le opracowany sposéb dzialania, za pomoca ktérego wprowadzi pokrzywdzonych w blad.
Mechanizm oszustwa opieral sie przy tym na dwdoch gtownych podstawach. Z jednej strony polegal on na wytworzeniu
w $wiadomo$ci pokrzywdzonych niestlusznego przekonania o tym, ze oskarzony jest dobrze sytuowany, dobrze zarabia,
ma zdolno$¢ do ,interesOw” i jest w stanie wywigzaé sie z zawartych umoéw. Z drugiej natomiast strony przez
poczatkowo calkowitg, a nastepnie cze$ciowa realizacje zobowigzan oskarzony zdobyl wiare pokrzywdzonych w to,
ze inwestycje faktycznie sa realizowane. Majac pelng §wiadomo$c¢ bledu, w ktérym tkwili pokrzywdzeni, oskarzony
poprzez rézne namowy i obietnice doprowadzil ich do szeregu niekorzystnych rozporzadzein mieniem. Okolicznos¢, ze
pewna cze$¢ pozyczonych kwot sprawca zwrécil nie ma znaczenia dla kwoty przyjetej w przypisanym przestepstwie.
Pokrzywdzeni po prostu nie przekazaliby swoich oszczedno$ci oskarzonemu w zadnej czesci gdyby znali rzeczywiste
mozliwo$ci i zamiary oskarzonego. Nie budzi nadto watpliwosci, ze powyzszym dzialaniom oskarzonego przy$wiecal



cel osiggniecia dla siebie korzy$ci majatkowej, poniewaz to on zatrzymywal pieniadze pochodzace z dokonanych przez
pokrzywdzonych rozporzadzen.

Sad przyjal, iz czyny oskarzonego K. M. wyczerpywaly dyspozycje art. 286 § 1 kk dwukrotnie. W takim przypadku,
zwazywszy na krotkie odstepy czasu, w ktorych czyny przypisane oskarzonemu byly popeliane oraz wykorzystanie
tej samej sposobnosci nalezy uznac, ze zostaly popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk.

Na podstawie art. 286 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad uznal,
ze sprawiedliwa, adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego, a takze realizujaca rowniez potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa przekonujac, ze popelnienie przestepstwa nie poplaca, jest
orzeczona wyzej kara pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze to, iz kara jest przede wszystkim Srodkiem polityki karnej umozliwiajacym osiagniecie celow
prewencyjnych i represyjnych, a w szczegblnoSci ma zapobiec ponownemu popelnieniu przestepstwa przez sprawce
i skloni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego Sad postanowil wymierzy¢ oskarzonemu K. M. laczng kare 2
(dwoéch) lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu orzeczona lgczna kara realizuje wszelkie dyrektywy wymienione w art. 53 i uwzglednia wysoki
stopien zawinienia oskarzonego, sposdb dokonania przestepstw, wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, jego
dotychczasowy sposob zycia. Kara ta uwzglednia wiec zasady prewencji indywidualnej, ale takze generalnej. W
tym ostatnim aspekcie zawiera walor wychowawczy wskazujac jakie skutki niesie za sobg nieprzestrzeganie zasad
obowigzujacego porzadku prawnego, doskonale przeciez znanego oskarzonemu. W ocenie Sadu orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci czynow, uwzglednia w sposéb calo$ciowy
okolicznos$ci popelnienia przestepstw, za$ jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia winy. Biorac pod uwage motywacje
i pobudki dzialania oskarzonego, godzacego bezposrednio we wlasno$é prywatna uznac nalezy, ze czyny popelione
przez oskarzonego z jednej strony stanowia wyraz jaskrawego lekcewazenia prawa, z drugiej za$ strony wyraz
razacego nieposzanowania dobr w postaci wlasnoéci innych osob. Dlatego takie zachowanie oskarzonego spotkac
sie musi z odpowiednio surowa reakcja, mieszczaca sie przy tym w granicach wyznaczonych przez stopien winy
sprawcy. Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci nie razi surowoécig. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz oskarzony nie po raz pierwszy miala konflikt z prawem. Obecne jego zachowanie, ktore doprowadzilo do
zaistnienia przestepstw, stanowilo przyklad jego stosunku do przepisow obowigzujacego prawa. Celem oskarzonego
bylo uzyskanie w sposéb bezprawny Srodkéw pienieznych. Wszystkie te elementy wskazujg, iz niniejsze czyny nie
byly skutkiem przypadkowego zbiegu okoliczno$ci. Swiadcza one o stosunku oskarzonego do obowigzujacych norm i
przepiséw. W ocenie Sadu stosunek ten jest niedojrzaly i lekcewazacy. Naganna postawa nakazuje ze szczegdlng uwaga
odnies¢ sie do oskarzonego. Mimo uplywu czasu oskarzony nie podjal zadnych dzialan majgcych na celu uregulowanie
zobowigzan wobec pokrzywdzonych. Nie uczynil tego takze mimo orzeczonego nakazu zaplaty.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w nizszym wymiarze nie daje zadnych
gwarancji, iz oskarzony w przyszlosci bedzie zachowywal sie nalezycie. Takich gwarancji nie daje rowniez kara
z zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania (rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania wobec
oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary, nalezy stwierdzi¢, Zze nie zachodzi przestanka
formalna do zawieszenia jej wykonania, wyrazajaca sie wysokoécia kary, ktora przekracza rok pozbawienia wolnosci).

Wymierzajac kare Sad nie tracil z pola widzenia okoliczno$ci wplywajacych na jej wymiar. Do okolicznoSci
obcigzajacych zaliczyt uprzednia karalno$é oskarzonego oraz lekcewazgcy stosunek do obowigzujacych przepisow.
Jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowano cze$ciowe przyznanie sie do popehienia zarzucanych czynow.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonych M. i M. A. (1) kwoty 22.400 zl stanowigcej réwnowarto$¢ poniesionej szkody.

Sad, biorac pod uwage fakt, iz oskarzony korzystal w niniejszej sprawie z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzit
na rzecz ustanowionego obroncy na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 3 oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu kwote 1260 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem
kosztoéw obrony udzielonej z urzedu.

Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
zwolnil oskarzonego od ponoszenia optaty sadowej i wydatkéw poniesionych w toku postepowania.



