Sygn. akt IT K 1268/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz-Pawlak

Protokolant: Stazysta Dawid Muraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachod- Magdalena Wojcikiewicz-Syczylo
po rozpoznaniu w dniu 20.12. 2017 1.

sprawy:

J.O.ur. (..)weW.

syna M. i M. z domu K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 sierpnia 2017r. w T., w mieszkaniu numer (...) przy ul. (...), posiadal bez wymaganego zezwolenia 1 sztuke
amunicji w postaci naboju o nazwie (...), (...), ,(...) (...),

-tj. o czyn z art. 263 § 2 kk
orzeka

I/ oskarzonego J. O. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 26382kk
i za to w mys$l art. 26382kk po zastosowaniu art. 37akk w zw. z art. 3481 i §1a pkt 1kk w zw. z art. 3581kk wymierza
mu kare 3 ( trzech) miesiecy ograniczenia wolno$ci w formie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 ( dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

I/ na podstawie art. 4481kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci amunicji z napisem (...) , zapisanego
pod nr biezacym ksiegi przechowywanych przedmiotéow (...). D.. (...);

II1/ zwalnia oskarzonego z kosztow sagdowych, wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIK 1268/17

UZASADNIENIE

J. O. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 3 sierpnia 2017r. w T., w mieszkaniu numer (...) przy ul. (...), posiadal
bez wymaganego zezwolenia 1 sztuke amunicji w postaci naboju o nazwie (...), splonka, ,,(...) (...), tj. wystepku z art.
263 § 2 kk.



W tym miejscu nalezy wskazac, iz w realiach przedmiotowej sprawy zastosowanie miala instytucja dobrowolnego
poddania sie karze przewidziana w art. 387 kpk. Zgodnie z art. 387 §1 kpk do chwili zakoniczenia pierwszego
przeshuchania wszystkich oskarzonych na rozprawie gtownej oskarzony, ktéremu zarzucono przestepstwo zagrozone
kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnoéci, moze zlozy¢ wniosek o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie mu okre$lonej kary lub Srodka karnego, orzeczenie przepadku lub $rodka kompensacyjnego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Wniosek moze rowniez dotyczy¢ wydania okreslonego rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu. Natomiast art. 387 § 2 kpk stanowi,iz sad moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie wyroku
skazujacego, gdy okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwosci, a cele postepowania zostang
osiagniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w caloSci; uwzglednienie wniosku jest mozliwe jedynie wowczas,
gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy oraz
pouczony o mozliwoéci zgloszenia przez oskarzonego.

W doktrynie i judykaturze podkresla sie , iz owa instytucja stanowi forme ugody zawieranej pomiedzy stronami
postepowania, ktora jest wynikiem wypracowanego konsensusu. W zamierzeniu Ustawodawcy jest ona instrumentem
zmierzajacym do przyspieszenia postepowania.

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy wszelkie przestanki do uwzglednienia wniosku oskarzonego o
dobrowolne poddanie sie karze. Oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Owo przyznanie bylo
skorelowane z pozostalym materialem dowodowym. Tym samym w ocenie sagdu w $wietle dowoddw zgromadzonych w
toku przedmiotowego postepowania wina oskarzonego oraz okolicznosSci popelnienia czynu nie budzily watpliwosci.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez fakt,iz zaproponowane przez oskarzonego sankcje karne zostaly w
pelni zaaprobowane przez prokuratora, sad uwzglednil wniosek J. O. o dobrowolne poddanie sie karze .

Przy wymiarze kary jako okolicznoSci obciazajace sad poczytal fakt, iz oskarzony byl wczesniej karany. Powyzsza
okoliczno$¢ nie mogla jednak zdaniem sadu stanowié¢ glownego determinantu wymiaru kary, gdyz wcze$niejsze
skazanie dotyczylo przestepstwa skierowanego przeciwko innemu dobru prawnemu (tj. czynu z art. 178a§1kk) , za$
wyrok zapadl ponad 2 lata .

Z kolei jako okolicznosci tagodzace sad poczytal przyznanie sie do winy i zadeklarowanie woli dobrowolnego poddania
sie karze. W ocenie sadu réwniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie byt wysoki, w szczegolnos$ci
jesli uwzglednié fakt, iz oskarzony posiadal jeden naboj.

Zdaniem sadu przewaga okolicznoSci lagodzacych determinowala koniecznoéé zastosowania instytucji przewidzianej
w art. 37akk.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze piSmiennictwie wskazuje, iz aktualne rozwigzania zawarte w kodeksie karnym
»0znaczaja zasadnicze przekierunkowanie dotychczasowej ustawowej polityki karnej i nastawienie jej gléwnie na
zwalczanie drobnych, $rednich i Srednio ciezkich przestepstw przy stosowaniu kar wolno$ciowych. Oznaczaja takze
wyrazna polaryzacje reakcji karnej. Kara pozbawienia wolnoéci zarezerwowana zostala dla sankcji za najciezsze
wystepki — zagrozone karg pozbawienia wolnoSci do 10, 12 lub 15 lat, i za zbrodnie. Oczywiécie wskazanie z art. 37a KK
ma charakter fakultatywny, sad nie ma obowiazku orzekaé kar wolnoSciowych, chyba ze w perspektywie mie¢ bedzie
dyrektywe z art. 58 KK. Tak czy inaczej, nowe przepisy dotyczace wymiaru kary stymulowaé powinny wybor kar nie
izolacyjnych” ( Komentarz do art. 37akk pod red. A. Grzeskowiak).

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad doszedl do przekonania ,iz kara 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci w formie
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym bedzie sankcja
adekwatna do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, jednoczesnie bedzie stanowila dla niego
dostateczng dolegliwo$¢ i przestroge na przyszloscé.



Nadto na podstawie art. 4481kk sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci amunicji z napisem B., zapisanego
pod numerem biezacym ksiegi przechowywanych przedmiotéw (...) D.. (...).

W ocenie sgdu orzeczone sankcje karne sa adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu i spelnia swoje
cele w zakresie prewencji ogélnej i indywidualne;j.

Nalezy podkresli¢, ze represja karna winna by¢ stopniowalna, by nie dochodzito do sytuacji wymierzania podobnych
kar i $érodkéw karnych wobec sprawcdw, ktdrzy notorycznie popelniaja czyny zabronione i wobec sprawcow, ktorzy
w spos6b incydentalny popehili czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa. Sad uprawniony jest do wymierzania
kary wedle swego uznania w granicach przewidzianych przez ustawe. W granicach przewidzianych w ustawie tzn. w
granicach rodzaju i granic sankcji, lecz majac na uwadze ograniczenia wynikajace z ogdlnoustrojowych i kodeksowych
zasad, dyrektyw szczegolnych, ktore okreslaja warunki stosowania instytucji systemu sagdowego wymiaru kary oraz
granice wyznaczone sagdowi w procesie indywidualizacji kar i §rodkéw karnych m.in. majac na uwadze art.53 kk i
art.55 kk. W ocenie Sadu bledny jest poglad, ze tylko surowe kary wyczerpujace w sposéb maksymalny granice sankcji
karnych za dany czyn oraz zastosowanie wszystkich mozliwych §rodkow karnych osiggaja cele prewencyjne. Cele te
bowiem osigga sie karami sprawiedliwymi, bez wzgledu na ich wysokos$é. Przy orzekaniu w przedmiotowej sprawie Sad
mial na wzgledzie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 09.06.2004r. (Il AKa 111/04,
KZS 2004/7-8/48), w mys$l ktorego: " Orzekanie kar adekwatnych do stopnia winy sprawcoéw wywoluje korzystne
spolecznie przekonanie mieszkancoéw, ze wymiar sprawiedliwo$ci reaguje na zlamanie normy sankcjonowanej karg
w ten sposob, ze kazdy sprawca jest sprawiedliwie ukarany. W tym wyraza sie prewencja generalna, ze gorna granice
kary limituje stopien winy sprawcy, a dolna wyznaczaja potrzeby prewencji generalnej" (vide: wyrok SA Krakéw publ.
w KZS 10/02 poz. 52, wyrok SA L6dz 4.07.2001r. - OSNPK 4/02/17).

Z przytoczonych wyzej wzgleddw sad nie znalazt podstaw do wzmozenia represji karnej wobec oskarzonego. W ocenie
sadu orzeczona kara jest dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, bedzie stanowila dla oskarzonego
wymierng dolegliwo$¢ i w konsekwencji zrealizuje cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Jednocze$nie nalezy ponownie zaakcentowaé, iz zastosowane sankcje zostaly w pelni zaaprobowane przez
prokuratora, tym samym nie moga by¢ postrzegane jako zbyt lagodne. Aczkolwiek oskarzony byl uprzednio karany
sadownie, jednakze dotyczylo to innego rodzajowo czynu, za$ skazanie mialo miejsce 2 lata temu, zastosowano
wowcezas wobec niego sankcje innego rodzaju, tj. kare grzywny. Powyzsze okoliczno$ci dajg zdaniem sadu asumpt do
konkluzji, iz zastosowane wobec oskarzonego sankcje karne beda nan oddzialywaé stymulujgco, jednocze$nie beda
stanowily wystarczajaca przestroge na przyszlosé i przyczynia sie znaczaco do zmodyfikowania postawy oskarzonego,
tym samym spelnia swoje cele w zakresie prewencji ogolnej i indywidualne;j.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm ) z uwagi na trudng sytuacje materialng
oskarzonego . W momencie orzekania oskarzony nie mial stalego zatrudnienia, na jego utrzymaniu pozostaje
maloletnie dziecko, w zwiazku z tym pozyskanie érodkdw na pokrycie tych naleznosci sadowych stanowiloby dla niego
nadmierna dolegliwos$¢.



