Sygn. akt IT K 1087/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Tycinski

Protokolant: Stazysta Patrycja Klonowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kamili Maszerowskiej-Jachimowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r.; 22 marca 2018r., 19 kwietnia 2018r.; 24 maja 2018r.; 21 czerwca 2018 r.
sprawy:

oskarzonego P. C.

syna C.iE.zdomu W.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 czerwca 2017 roku ok. godz. 14;45 w T. przy ul. (...), kierowal po drodze publicznej pojazdem mechanicznym
m-Ki (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwo$ci (I badanie o godz. 14;34 — 0,63 mg/1, II badanie o godz. 14:51
- 0760 mg/l)7

Y. o przestepstwo z art. 178a8§1 kk
orzeka

I. uznaje oskarzonego P. C. za winnego popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
178a81 kk i za to na mocy art. 178a81 kk i art. 3381 i 3 kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za réwna 30 (trzydziesci) zlotych;

II. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 43a§2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 z} (piec tysiecy zlotych);

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 300 zl ( trzysta zlotych) tytulem oplaty i obcigza kosztami
postepowania w wysokos$ci 806 z} (osiemset szes¢ zlotych)

ITK1087/17

UZASADNIENIE



W dniu 9 czerwca 2017 r. w T. przy ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki (...Jo numerze rejestracyjnym
(...). Funkcjonariusze Komisariatu Policji T. S. okolo godz. 14:30 zatrzymali wyzej wymienionego, poruszajacego sie
wskazanym pojazdem, do kontroli drogowej w rejonie parkingu strzezonego przy hotelu (...).

(dowod: notatka urzedowa k. 1, 107v.,
wyjaénienia oskarzonego k. 13, 57v. )

W trakcie kierowania pojazdem, P. C. znajdowal sie pod wplywem alkoholu, gdyz poprzedniego wieczoru wypil kilka
lampek wina.

(dowod: protokol przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2-2v., 107v.,
wyjasnienia oskarzonego k. 13, 57v. )

Pierwszy pomiar, wykonany u P. C. o godz. 14:34 wskazal wynik 0,63 mg/1, drugi - wykonany o godz. 14:51 - 0,60 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie przeprowadzono urzadzeniem elektronicznym typu (...)

(dowod: protokoél przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2-2v., 107v.,
wyjas$nienia oskarzonego k. 13, 57v. )

P. C. w dacie czynu mial ukonczonych 40 lat. Ma wyksztalcenie wyzsze, obecnie prowadzi wlasng dzialalnosé
gospodarcza i z tego tytulu osigga dochod
w wysokosci 5.000 zt miesiecznie. P. C. dotychczas nie byl karany sagdownie.

(dowdd: dane osobowe k. 42,
dane o karalnoéci k. 9, 107v. )

P. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 09 czerwca 2017 r. ok. godz. 14:45 w T. przy ul. (...), kierowal po drodze
publicznej pojazdem mechanicznym m-Kki (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezZwoéci (I badanie
0 godz. 14:34 — 0,63 mg/1, Il badanie o godz. 14:41 — 0,60 mg/1), tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Oskarzony P. C. podczas pierwszego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego (k. 83) przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu wskazanym w zarzucie bral udzial w (...), ktore

w tym czasie odbywato sie w T.. Przyznal, iz poprzedniego wieczoru, do godz. 24:00, spozywal alkohol w postaci wina.
Mial wypi¢ kilka lampek. Co prawda rano byl zmeczony, ale czul sie na tyle dobrze, ze postanowil wsiaé¢ do samochodu.
Nie podejrzewal, ze moze by¢ nietrzezwy. Dodal, ze zatuje tego, co sie stalo.

W toku postepowania jurysdykcyjnego (k. 57v.) P. C. podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Dodal jedynie, iz zanim potozyl sie spa¢, w noc poprzedzajaca jego zatrzymanie, zazyl lek na zgage
- R. M.. Rano czul sie dobrze, nie pit alkoholu. Kiedy zostal podjety do kontroli, zamierzal jedynie podjecha¢ do punktu
ksero na sasiedniej ulicy. Wynik pomiaru byt dla niego zaskoczeniem.

Sad, co do zasady, dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal

na sam fakt spozywania alkoholu w noc poprzedzajaca zdarzenie. Jednoczeénie, twierdzenia P. C. jakoby wplyw na
stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu moglo mie¢ zazycie przed snem leku na zgage, nie zaslugiwaly
na uwzglednienie w zZadnej mierze. Wydana w toku postepowania opinia sagdowo-lekarska z dnia 12 marca 2018 r.
(k. 61-62) oraz uzupehiajaca ja opinia z dnia 14 czerwca 2018 r. (k. 104-105) jednoznacznie wykluczyly, by rzeczony
preparat wplynal na wzrost stezenia alkoholu



w organizmie oskarzonego. Sad uznal obie opinie - lacznie - za spdjne, pelne, wewnetrznie niesprzeczne, nadto
sporzadzone przez osobe o niekwestionowanych kwalifikacjach. Wobec powyzszego, Sad w catoéci dal wiare wnioskom
z wyzej wymienionych opinii.

Nadto Sad opart sie na dowodach z dokumentéw: protokole przebiegu badania stanu trzezwoéci (k. 2) a takze danych
o karalnosci (k. 9), albowiem w/w dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty i brak bylo
podstaw do kwestionowania prawdziwosci, rzetelnosci w/w dokumentow.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie stanu faktycznego w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci. Oskarzony przyznat sie do stawianego mu zarzutu,

w szczegblnodci nie kwestionowal, Ze istotnie w dniu zdarzenia prowadzil pojazd mechaniczny po spozyciu alkoholu.
Brak jest jakichkolwiek podstaw, by te wyjasnienia oskarzonego podwazaé. Co wiecej, wyjasniania te znajduja
potwierdzenie w dowodach

z dokumentow, w szczegdlnosSci w postaci protokolu badania urzadzeniem elektronicznym.

Ustalony w sprawie stan faktyczny stanowi podstawe do przypisania oskarzonemu czynu zarzucanego mu w akcie
oskarzenia. Na podstawie art. 178a § 1 kk karze podlega ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajgcego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Prowadzeniem
pojazdu jest kazda czynno$¢ wplywajaca bezposérednio na ruch pojazdu, w szczegoélnoéci rozstrzygajaca o kierunku i
predkosci jazdy. Z kolei pojazdem mechanicznym jest kazdy pojazd wprawiany w ruch za pomoca wlasnego silnika.
Dodac¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 178a § 1 kk moze by¢ popelnione w kazdym ogélnodostepnym miejscu, gdzie moze
odbywac sie ruch pojazdéw. W doktrynie wskazuje sie m.in. na takie miejsca, jak drogi publiczne, osiedlowe, tereny
budowlane, lotniska itp. (tak: komentarz do art. 178a kk [w:] Kodeks karny. Komentarz. Andrzej Marek, Lex 2010).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnial uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 9
czerwca 2017 r. w T. przy ul. (...), kierowal samochodem marki (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej, bedac

w stanie nietrzezwoéci (I badanie o godz. 14:34 — 0,63 mg/1, Il badanie o godz. 14:51 — 0,60 mg/1), to jest przestepstwa
z art. 178a § 1 kk.

Stan nietrzezwoSci, zgodnie z dyspozycja art. 115 § 16 kk, zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS¢.

Odpowiedzialno$é na podstawie art. 178 a § 1 kk jest ponoszona wowczas, gdy sprawca ma $wiadomos¢, ze znajduje
sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, a takze gdy przewiduje, ze w wyniku uplywu czasu
alkohol nie uleg} jeszcze wydaleniu z organizmu, i na to sie godzi. Przestepstwo stypizowane w art. 178a § 1 kk jest
przestepstwem umy$lnym, ktére moze by¢ popelione zar6wno w formie zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego.
Umyslnoécia musza by¢ objete wszystkie znamiona, w tym takze znajdowanie sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajgcego. Zamiar bezposredni, jak i ewentualny, uwarunkowane sa Swiadomoscia, gdyz akt woli
nie moze by¢ zrealizowany bez SwiadomoSci (tak: komentarz do art. 178a kk [w:] Kodeks karny. Komentarz. Marian
Filar [red.], LexisNexis 2014). Przestepstwo to ma charakter typu abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo.
Dla jego dokonania nie jest niezbedne nastapienie skutku. Sam fakt prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za
soba odpowiedzialnoé¢ z tego przepisu, chociazby pojazd byt prowadzony prawidlowo i nie sprowadzit konkretnego
niebezpieczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 10 marca 1964 r., IV K 1296/61, OSNKW 1964, nr 10, poz.
152).

Oceniajac zachowanie oskarzonego, Sad doszedt do przekonania, Ze czyn ten uznaé nalezy za zawiniony. P. C. jest
osoba dorosla, rozumiejgca podstawowe zasady etyczno-moralne oraz posiadajgcg okre$lone do$wiadczenie zyciowe.
Karalno$¢ przypisanego mu czynu jest powszechnie znana. Oskarzony mial Swiadomosé, iz wsiadajac do samochodu



w godzinach porannych w dniu 9 czerwca 2017 r. jest po spozyciu co najmniej kilku lampek wina. Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz spozycie napoju o wysokiej zawarto$ci alkoholu wplywa znaczaco na stopien
jego stezenia w organizmie czlowieka. Oskarzony za$ spozywal alkohol w znacznej iloéci co najmniej na kilka godzin
przed rozpoczeciem jazdy.

Powyzsze pozwala uczynic oskarzonemu zarzut, ze dopuszczajgc sie przedmiotowego czynu zachowal sie niewlasciwie.
W przedmiotowej sprawie nie zachodzily okolicznoSci wylgczajace wine oskarzonego, ani bezprawno$¢ jego
zachowania. Dokonujgc oceny zachowania oskarzonego, z uwzglednieniem treéci 115 § 2 kk, uznaé nalezy, ze spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu byla znaczna - przedmiotem ochrony art. 178a § 1 kk

sq bowiem zycie, zdrowie i mienie. Oskarzony za$ zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu

w godzinach porannych, w czasie zwiekszonego natezenia ruchu, nadto w miejscu, gdzie ruch pojazdéw jest znaczny,
a w poblizu znajduje sie kilka przej$c dla pieszych.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac warto$é¢ jednej stawki
na réwna kwocie 30 (trzydziestu zlotych), majac przy tym na uwadze zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary
wskazane w art. 53 § 11 2 kk.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia winy sprawcy, a ponadto
uwzglednia cele prewencji indywidualnej i ogdlne;.

Na podstawie art. 42 § 2 kk Sad obligatoryjnie orzekl wobec nietrzezZwego sprawcy przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowych. Zgodnie z treScia art. 42 § 2 kk dolna granica ustawowa tego zakazu to 3 lata. W ocenie Sadu
orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego z art. 42 § 2 kk na okres 3 lat bylo adekwatne do stopnia jego
winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, majac przy tym na uwadze fakt, iz jako do§wiadczony kierowca winien mieé
swiadomos¢ karygodnosci przypisanego mu czynu.

W punkcie V wyroku na podstawie art. 43a § 2 kk Sad zobowiazal oskarzonego do spelienia Swiadczenia pienieznego
w wysokosci 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Przepis ten
obligowat Sad do orzeczenia §wiadczenia pienieznego za przestepstwo z art. 178a § 1 kk w wysoko$ci co najmniej 5.000
zlotych. W ocenie Sadu, obecna sytuacja majatkowa oskarzonego uzasadnia orzeczenia tego Swiadczenia w rzeczonej
kwocie.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do treSci art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz, U. Nr 27, poz. 152).



