T., 29 grudnia 2020 r

Sygn. akt IT K 784/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska
przy udziale oskarzyciela subsydiarnego M. C. (1)
po rozpoznaniu w dniach

30.10.,16.12.2019 1., 24.02.,16.12.2020 1. W T.
sprawy

1.J. G. (1)

urodzonego (...) we W.

synad.idJ.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku publicznie pomawial M. C. (1) na portalu
spoteczno$ciowym (...), ktérego byt administratorem, ze oskarzycielka wyslala do niego smsa, w ktorym grozila mu,
probowala go zastraszy¢ oraz, ze rozpowszechnial nieprawdziwe treéci na ww. portalu informujac, iz osoby chcace
zakupi¢ psy z hodowli oskarzycielki omijaly ja z daleka oraz naklanial do kontaktow z J. K. (1), ktora zakupila od
oskarzycielki dwa psy sugerujac, iz w hodowli dochodzi do nieprawidlowosci, co ponizyto i naruszyto dobre imie
oskarzycielki jako hodowcy psow rasowych w oczach zaré6wno oséb, ktére zakupily psy z jej hodowli, jak tez w oczach
potencjalnych nabywcow pséw z w/w hodowli i spowodowalo spadek sprzedazy psow,

-tfj.oczynzart. 212§ 11 2 kk

2. w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku pomawial oskarzycielke w (...)ie, ze nieprawidlowo
opiekuje sie dzieckiem, co ponizylo ja w oczach ww. instytucji i osob, jak tez narazilo jej dobre imie, a w konsekwencji
spowodowalo kontrole pracownika ww. instytucji, ktéra nie potwierdzila informacji rozpowszechnianych przez
oskarzonego wobec oskarzycielki,

-tj. o czyn z art. 212 § 1 kk

3. w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku nekat oskarzycielke prywatng telefonami i smsami
uzywajac stow obrazliwych ,spierdalaj”, ,boisz sie teraz odebraé czy atarowi konia walisz”, przez co wzbudzit u M. C.
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyt jej prywatno$¢,

- 1j. o czyn z art. 190a § 1 kk

2.J.D.



urodzonego (...) w R.
syna S.iK.
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku pomawiat M. C. (1) na portalu spoteczno$ciowym (...)
zamieszczajac obrazajace i nieprawdziwe informacje, ze ,wlascicielka(...) nacigga na pieniadze, ze zakupiony przez
oskarzonego pies ma wady ukryte, ze wlaScicielka hodowli nie zwrocila oskarzonemu pieniedzy, co ponizylo i naruszyto
dobre imie oskarzycielki jako hodowcy pséw rasowych w oczach zaréwno osob, ktore zakupily psy z jej hodowli, jak
tez w oczach potencjalnych nabyweoéw psow z w/w hodowli i spowodowalo spadek sprzedazy psow,

-tj.oczynzart. 212 § 1i 2 kk

2. w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku pomawial oskarzycielke w (...)ie, Ze nieprawidlowo
opiekuje sie dzieckiem, co ponizylo ja w oczach ww. instytucji i osob, jak tez narazilo jej dobre imie, a w konsekwencji
spowodowalo kontrole pracownika ww. instytucji, ktéra nie potwierdzila informacji rozpowszechnianych przez
oskarzonego wobec oskarzycielki,

-tj. 0o czyn z art. 212 § 1 kk
3.J. K. (1)

urodzonej (...) w L.

corki A. i M.

oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku pomawial M. C. (1) na portalu spolecznoéciowym (...)
zamieszczajac obrazajace i nieprawdziwe wpisy na temat M. C. (1) i prowadzonej przez nig hodowli(...) m.in. nazywajac
ja ,pseudohodowca”, ze ,sprzedaje psy bez rodowodu”, rozprowadza chore psy, psy z jakim$ upoSledzeniem, ze
shodowezyni zyje z odszkodowan i wymuszania”, ze ,,nie ma jednej sprawy sadowej, ale 2 na 100 %, trzecia jest w
trakcie gromadzenia materialow”, ze hodowczyni umie przygruchac sobie znajomych, co ponizylo i naruszylo dobre
imie oskarzycielki jako hodowcy psow rasowych w oczach zaré6wno oséb, ktore zakupily psy z jej hodowli, jak tez w
oczach potencjalnych nabywcoéw pséw z w/w hodowli i spowodowalo spadek sprzedazy psow,

-tj.oczynzart. 212 § 1i 2 kk

2. w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku pomawiala oskarzycielke w (...)ie, Ze nieprawidtowo
opiekuje sie dzieckiem, co ponizylo ja w oczach ww. instytucji i osob, jak tez narazilto jej dobre imie, a w konsekwencji
spowodowalo kontrole pracownika ww. instytucji, ktéra nie potwierdzila informacji rozpowszechnianych przez
oskarzonego wobec oskarzycielki,

-tj. o czyn z art. 212 § 1 kk
4.P.J. (1)

urodzonej (...) w L.

corki T.iJ.

oskarzonej o to, ze:



1. w dniu 22 czerwca 2017 roku oddajac oskarzycielce wcze$niej zakupionego psa rasy buldog francuski na skutek
informacji pozyskanych z portalu spoleczno$ciowego(...) na temat hodowli L. wyzywala oskarzycielke w miejscu jej
zamieszkania, od nienormalnych, od wariatek, twierdzac, ze sprzedaje chore psy, czym zniewazyla ja,

-1j. o czyn z art. 216 § 1 kk

2. w dniu 22 czerwca 2017 roku, wraz z innym mezczyzna pomoéwila oskarzycielke prywatna o to, ze sprzedala jej
chorego psa i duzo starszego i swoja bezmys$lno$cia i checia robienia kasy na zwierzetach narazila zdrowie dziecka P.
J. (1) oraz powolujac sie na rozmowe z P. K. (1) — prezesem organizacji do ktorej nalezy oskarzycielka, ktory rzekomo
zasugerowal jej oddanie psa oskarzycielce i zwrot pieniedzy, wymusita zwrot Srodkéw pienieznych,

-tj. oczyn z art. 212 § 1 kk
5.K.S. (1)

urodzonego (...) w B.

syna S.iW.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku rozpowszechnial wobec r6znych instytucji m.in. (...)
(...) nieprawdziwe informacje na temat oskarzycielki prowadzacej hodowle psow rasowych L., ze psy z tej hodowli
sa chore, ze wlascicielka hodowli naciaga na pieniadze, ze wlaScicielka nielegalnie handluje miesem zakupionym dla
pséw, ze posiada niezarejestrowane psy w hodowli, co ponizylo i naruszylo dobre imie oskarzycielki i spowodowato
m.in. odmowe przyjecia oskarzycielki jako hodowcy pséw do (...) w S. oraz kontrole z (...) w B., ktéra nie potwierdzila
informacji rozpowszechnionych przez oskarzonego,

-tj. o czyn z art. 212 § 1 kk

2. w okresie od 1 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku pomawial oskarzycielke w (...)ie, Ze nieprawidlowo
opiekuje sie dzieckiem, co ponizylo ja w oczach ww. instytucji i osob, jak tez narazilto jej dobre imie, a w konsekwencji
spowodowalo kontrole pracownika ww. instytucji, ktéra nie potwierdzila informacji rozpowszechnianych przez
oskarzonego wobec oskarzycielki,

-tj. 0o czyn z art. 212 § 1 kk
orzeka:
I. oskarzonego J. G. (1) uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych w punktach Ii IT aktu oskarzenia,

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kpk umarza postepowanie w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu J. G. (1) w
punkcie IIT aktu oskarzenia z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela,

III. oskarzonych J. D., J. K. (1), P. J. (1) i K. S. (1) uniewinnia od popelienia czynéw zarzuconych w akcie
oskarzenia,

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz r. pr. M. M. (2) kwote 924 zl (dziewieéset dwadzie$cia cztery zlote)
powiekszong o stawke podatku VAT tytultem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielce prywatnej z urzedu,

V. zwalnia oskarzycielke prywatng M. C. (1) od kosztéw sadowych.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K 784/17

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.1.1.

J.G.(1),J.D,J.K (1), P.

J.(1),K.S. (1)

M. C. (1) wniosta prywatny
akt oskarzenia przeciwko:

J. G. (1) oskarzonemu o to,
ze:

1. w okresie od 1 kwietnia
2017 roku do 30 czerwca
2017 publicznie
pomawiat M. C. (1) na
portalu spolecznoSciowym

roku




(.) (.., ktoérego
byl administratorem, ze
oskarzycielka wyslala
do niego smsa, w
ktérym  grozila  mu,
probowala go zastraszyc
oraz, ze rozpowszechnial
nieprawdziwe tre$ci na
ww. portalu informujac, iz
osoby chcace zakupi¢ psy
z hodowli oskarzycielki
omijaly ja z daleka oraz
naklanial do kontaktow
z J. K. (1), ktora
zakupila od oskarzycielki
dwa psy sugerujgc, iz
w  hodowli  dochodzi
do nieprawidlowosci, co
ponizylo i naruszylo dobre
imie oskarzycielki jako
hodowcy pséw rasowych
w oczach zar6wno oséb,
ktére zakupily psy z jej
hodowli, jak tez w oczach
potencjalnych nabywcow
psow z w/w hodowli
i spowodowalo spadek
sprzedazy psow, tj. o czyn
zart. 212 § 11 2 kk;

2. w okresie od 1
kwietnia 2017 roku do
30 czerwca 2017 roku
pomawiat oskarzycielke w
(...)ie, ze nieprawidlowo
opiekuje sie dzieckiem,
co ponizylo ja w oczach
ww. instytucji i osoéb,
jak tez narazilo jej dobre
imie, a w konsekwencji
spowodowalo kontrole
pracownika ww. instytucji,
ktéra nie potwierdzita
informacji
rozpowszechnianych przez
oskarzonego wobec
oskarzycielki, tj. o czyn z
art. 212 § 1 kk;




3. w  okresie od
1 kwietnia 2017 roku
do 30 czerwca 2017
roku nekal oskarzycielke
prywatna telefonami i
smsami uzywajac stow
obrazliwych ,spierdalaj”,
,boisz sie teraz odebraé
czy atarowi konia walisz”,
przez co wzbudzil u M.
C. poczucie zagrozenia
oraz istotnie naruszyl jej
prywatno$é, tj. o czyn z art.
190a § 1 kk.

J. D. oskarzonemu o to, ze:

1. w okresie od 1 kwietnia
2017 roku do 30 czerwca
2017 roku pomawial
M. C. (1) na portalu
spoleczno$ciowym(...) (...)
zamieszczajac obrazajace i
nieprawdziwe informacje,
ze ,wlascicielka hodowli
owczarka niemieckiego L.
naciagga na pieniadze,
ze  zakupiony  przez
oskarzonego pies ma wady
ukryte, ze wlaScicielka
hodowli nie zwr6cita
oskarzonemu pieniedzy,
co ponizylo i naruszylto
dobre imie oskarzycielki
jako  hodowcy  psow
rasowych ~ w  oczach
zarbwno  osoOb,  ktore
zakupily psy z jej
hodowli, jak tez w oczach
potencjalnych nabywcow
psow z w/w hodowli
i spowodowalo spadek
sprzedazy psow, tj. o czyn
zart. 212 § 11 2 kk;

2. w okresie od 1
kwietnia 2017 roku do
30 czerwca 2017 roku
pomawiat oskarzycielke w
(...)ie, ze nieprawidlowo




opiekuje sie dzieckiem,
co ponizylo ja w oczach
ww. instytucji i o0sdb,
jak tez narazilo jej dobre
imie, a w konsekwencji
spowodowalo kontrole
pracownika ww. instytucji,
ktéra nie potwierdzita
informacji

rozpowszechnianych przez

oskarzonego wobec
oskarzycielki, tj. o czyn z
art. 212 § 1 kk;

J. K. (1) oskarzonej o to, ze:

1. w okresie od 1
kwietnia 2017 roku do
30 czerwca 2017 roku
pomawiat M. C. (1) na
portalu spoleczno$ciowym
(...) (...) =zamieszczajac
obrazajace i nieprawdziwe
wpisy na temat M.
C. (1) i prowadzonej
przez nig hodowli
owczarka  niemieckiego
m.in. nazywajac ja
»pseudohodowcy”, ze
~Sprzedaje psy bez
rodowodu”, rozprowadza
chore psy, psy =z
jakim§  upo$ledzeniem,
ze  ,hodowczyni  zyje
z odszkodowan i
wymuszania”, ze ,hie ma
jednej sprawy sadowej,
ale 2 na 100 %,
trzecia jest w trakcie
gromadzenia materiatlow”,
ze  hodowczyni  umie
przygruchaé sobie
znajomych, co ponizylo
i naruszylo dobre
imie oskarzycielki jako
hodowcy pséw rasowych
w oczach zaréwno oséb,
ktére zakupily psy z jej
hodowli, jak tez w oczach
potencjalnych nabywcow




psow z w/w hodowli
i spowodowalo spadek
sprzedazy psow, tj. o czyn
zart. 212 § 11 2 kk;

2. w okresie od 1
kwietnia 2017 roku do
30 czerwca 2017 roku
pomawiata oskarzycielke
w (...)ie, ze nieprawidlowo
opiekuje sie dzieckiem,
co ponizylo ja w oczach
ww. instytucji i osdb,
jak tez narazilo jej dobre
imie, a w konsekwencji
spowodowalo kontrole
pracownika ww. instytucji,
ktéra nie potwierdzita
informacji

rozpowszechnianych przez

oskarzonego wobec
oskarzycielki, tj. o czyn z
art. 212 § 1 kk;

P.J. (1) oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 22 czerwca 2017
roku oddajac oskarzycielce
wezes$niej zakupionego psa
rasy buldog francuski
na skutek informacji
pozyskanych z portalu
spoleczno$ciowego(...)
(...) na temat hodowli L.
wyzywala oskarzycielke w
miejscu jej zamieszkania,
od nienormalnych, od
wariatek, twierdzac, ze
sprzedaje chore psy, czym
zniewazyla ja, tj. o czyn z
art. 216 § 1 kk,

2. w  dniu 22
czerwca 2017 roku, wraz
z innym = mezczyzna
pomodwila  oskarzycielke
prywatng o to, ze
sprzedala jej chorego
psa i duzo starszego
i swoja bezmySlno$cig
i checia robienia kasy




na zwierzetach narazila
zdrowie dziecka P. J.
(1) oraz powolujac sie
na rozmowe z P.
K. (1) - prezesem
organizacji do  ktorej
nalezy oskarzycielka, ktory
rzekomo zasugerowal jej
oddanie psa oskarzycielce
i zwrot pieniedzy,
wymusita zwrot Srodkéw
pienieznych, tj. o czyn z
art. 212 § 1 kk.

K. S. (1) oskarzonemu o to,
ze:

1. w  okresie od
1 kwietnia 2017 roku
do 30 czerwca 2017
roku rozpowszechnial
wobec réznych instytucji
m.in.(...) (.. w B.
nieprawdziwe informacje
na temat oskarzycielki
prowadzacej hodowle
pséw rasowych L., ze psy
z tej hodowli sa chore,
ze wiascicielka hodowli
naciaga na pieniadze,
ze wiladcicielka nielegalnie
handluje miesem
zakupionym dla psow, ze
posiada niezarejestrowane
psy w hodowli, co
ponizylo i  naruszylo
dobre imie oskarzycielki
i spowodowalo m.in.
odmowe przyjecia
oskarzycielki jako
hodowcy pséw do (..)w
S. oraz kontrole z
(..) w B. ktora nie
potwierdzila  informacji
rozpowszechnionych

przez oskarzonego, tj. o
czyn z art. 212 § 1 kk;

2. w okresie od 1
kwietnia 2017 roku do




30 czerwca 2017 roku
pomawiat oskarzycielke w
(...)ie, ze nieprawidlowo
opiekuje sie dzieckiem,
co ponizylo ja w oczach
instytucji i
jak tez narazilo jej dobre
imie, a w konsekwencji
spowodowalo
pracownika ww. instytucji,
ktéra nie potwierdzita
informacji

ww. 0s0b,

kontrole

rozpowszechnianych przez
oskarzonego wobec
oskarzycielki, tj. o czyn z
art. 212 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. C. (1) prowadzila
hodowle pséw rasowych.
Jej klientami byli m.in. J.
D.,J.K. (1) orazP.J. (1).J.
D. zakupil od M. C. (1) psa
rasy owczarek niemiecki
za kwote 1.500 zt bez
dokumentacji, nabywatl od
niej takze mieso, ktérym
go karmil. Po uplywie
3  miesiecy nabywca
zwrécil hodowcezyni psa
z uwagi na wade uszu.
Kobieta przyjela psa,
lecz nie zwrécita J.
D. pieniedzy. Nabywca
skierowal sprawe do sadu
i uzyskal
wyrok zasadzajacy na
jego rzecz kwote 1.500
z}, a nastepnie skierowal
sprawe do egzekucji. L. P.
(1) takze zakupil od M.
C. (1) psa rasy owczarek
niemiecki i podarowal go
J. K. (1), ktéra zamierzala

prawomocny

otworzy¢ wlasna hodowle.
Podczas badania przez

czesciowo zeznania M. C.

2-3,12-14,265-268




weterynarza okazalo sie,
ze pies cierpi na dysplazje
stawow, ktora wyklucza go
z krycia. J. K. (1) chciala
zwr6ci¢ hodowezyni psa i
uzyskat¢ zwrot pieniedzy,
lecz kobiety nie doszly
do porozumienia. J. K.
(1) skierowala sprawe
przeciwko M. C. (1)
na droge postepowania
cywilnego. P. J. (1)
nabyla od M. C. (1) psa
rasy buldog francuski za
kwote 1.000 zlL. Okazalo
sie, ze pies cierpi na
wiele schorzen, a takze
nie mial wymaganych
szczepien i wykryto u
niego gronkowca. W dniu
22 czerwca 2017 roku
P. J. (1) zwrbcila M.
C. (1) psa. Miedzy
kobietami wywigzala sie
scysja podczas ktorej P.
J. (1) powiedziala do
hodowczyni ,nie zachowuj
sie jak wariatka”. Zwrocita
jej takze uwage, ze
sprzedala jej  duzego
psa, bez wymaganych
szczepien, za$ wykryte u
zwierzecia pasozyty mogly
stanowi¢ zagrozenie dla
jej corki. K. S. (1) jest
wiceprezesem  Zwigzku
(...) i przyjezdzal do M. C.
(1) na przeglady miotow.
(..Ow B. zwrécil sie do
K. S. (1) o udzielenie
informacji ~ dotyczacych
hodowli prowadzonej
przez M. C. (1). K. S.
(1) w osobistej rozmowie
z przedstawicielami ww.
podmiotu przekazal
informacje 0
nieprawidlowoSciach ~ w
hodowli na ktére zwracali
mu uwage klienci M. C. (1).




W dniu 4 lipca 2017 roku
w miejscu prowadzenia
hodowli przeprowadzono
kontrole w trakcie ktorej
M. C. (1) mimo opieki
nad stadem 30 psow
oraz nieokreslonej liczby
szczeniat przedstawita

jedynie 3 wazne
$wiadectwa
potwierdzajace
szczepienia przeciwko
wsciekliznie i nie

udostepnila do kontroli
miejsca przetrzymywania
karmy.  (...) Federacja
(...) otrzymala informacje
o nieprawidlowosciach w
hodowli M. C. (1), ktore
zostaly podpisane przez J.
K (i P J (. M
C. (1) nie jest czlonkiem
(...), gdyz nie zlozyla
do zadnego oddzialu
tej instytucji deklaracji
czlonkowskiej. J. G.
(1) byl administratorem
grupy zamknietej(...) (...)
na portalu F., ktorej
uzytkownikiem byla takze
J. K. (1). ZamieScila
ona na grupie nastepujace
komentarze dotyczace M.
C. (1): Lshodowcezyni
zyje z  odszkodowan
i wymuszania” ,
srozprowadza chore psy,
psy Z jakim$
upoSledzeniem”, ,nie ma
jednej sprawy sadowej,
ale 2 na 100 %, trzecia
jest w trakcie gromadzenia
materialéw”, ,hodowczyni
umie przygrucha¢ sobie
znajomych”. J. G. (1)
W prywatnej rozmowie
z innymi uzytkownikiem
grupy poinformowal, iz
osoby chcace zakupi¢ psy
z hodowli M. C. (1)




omijaly ja z daleka oraz
naklanial do kontaktow z
J. K. (1), ktéora zakupila
od oskarzycielki dwa psy.
ZamieScit takze na grupie
post: ,pani z hodowli
L. probowala  mnie
zastraszy¢, cytuje: prosze
sprostowac te pomdwienia
W przeciwnym  razie
zglosze to na Policje wraz z
informacja jakie przekrety
robile§ ze szczeniakami”
oraz ,dostalem smsa od
pani C. z grozba jesli
nie usune tego postu
to pojdzie na Policje
za te prawde”. J. D.
zamieScil na powyzszej
grupie m.in. wpis ,jak
Pani mi odda 1500 zl to
zakonczymy sprawe, bo to
jest prawda, ze Pani mnie
oszukala” skierowany do
M. C. (1) oraz odni6st
sie do wad nabytego
psa ,ukryte wady to nie
stanely mu uszy i brak
jednego jadra”. Osoby o
nieokreSlonej tozsamosci
(kobiety i mezczyZni)
poinformowaly  (...), ze
M. C. (1) nieprawidlowo
opiekuje  sie  swoim
dzieckiem.

wyjaénienia J. D. 262-263,377
wyja$nienia J. K. 263,377
wyjaénienia P. J. 263,377
wyja$nienia K. S. 204,377
wyjaénienia J. G. 378




zeznania R. K.

381

zeznania E. G. 381
zeznania L. P. 382
zeznania A. S. 411v.-412
zeznania M. J. 542V.-543
wydruk z grupy(...) (...)" 7,9,21,22

dokumentacja zlozona
przez J. K.

25-32,126-130

wydruk wiadomosciJ. G. | 53-54

dokumentacja zlozona | 133-137

przez P. J.

pisma z (...) 281,284

pismo z (...) Federacji (...) | 319-320

zeznanie P. K. 379-380

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




OCena DOWOdow

Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

czeSciowo zeznania M. C.

Dokonujac oceny zeznan
oskarzycielki  positkowej
M. C. 1) Sad
uznal je za wiarygodne

jedynie w zakresie w
ktérym pokrywaja sie z
ustaleniami faktycznymi

poczynionymi w  toku
niniejszej sprawy, gtownie
opierajacymi  sie  na
wyjadnieniach

oskarzonych i
przedlozonej przez nich
dokumentacji. Nie ulega
watpliwosci, ze
oskarzycielka positkowa
prowadzila hodowle trzech
roznych ras pséw, za$
niektorzy klienci (w tym
J. D, J. K (0iP. J
(1)) byli niezadowoleni ze
stanu zdrowia nabytych
zwierzat i
je zwrbcié, a
popadli z hodowczynia
w konflikt, a takze byli
stronami spraw sadowych.
Mimo,

postanowili
nawet

iz oskarzycielka
postrzegala negatywne
opinie o jej hodowli
jako  krzywdzace, to
zgromadzony w niniejszej
sprawie material w postaci
protokoléw z kontroli,
dokumentacji medycznej
psow i wyjasnien
oskarzonych, pozwolil
stwierdzi¢, ze znajdowaly




one potwierdzenie w
rzeczywisto$ci. Zdaniem
sagdu zeznania M. C.
(1) nie mogly stanowié
podstawy do dokonania
ustalen w zakresie stanu
faktycznego.
Oskarzycielka  prywatna
zaprezentowala
subiektywng interpretacje
zachowan poszczego6lnych
oskarzonych  czy tez
uzytych przez nich
sformulowan, ktéra nie
mogla sie ostac.

wyjaénienia J. D.

J. D. rowniez nie przyznat
sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow.
Wyjasnil, ze w jego
mniemaniu M. C. (1) jest
oszustka, bowiem pies,
ktoérego od niej nabyl miat
ukryte wady i zwrocil
go hodowczyni, lecz ta
nie oddala mu pieniedzy,
ktéore zaplacit za psa.
Oskarzony potwierdzil, ze
dokonal dwbch wpisow na
portalu spoleczno$ciowym
w  ktérych odnioést sie
do sytuacji po zakupie
psa od M. C. (1). Nadto
J. D. wskazal takze,
ze uzyskal wyrok w
sprawie cywilnej w ktérym
zasadzono na jego rzecz od
hodowczyni kwote, ktora
powinna zwréci¢c mu za
psa. Zaprzeczyt réwniez,
by mial jakakolwiek
wiedze na temat sytuacji
prywatnej M. C. (1)
i zglaszal jakiekolwiek
nieprawidlowosci do

(..)u.

Wyjasnienia oskarzonego
sa zgodne z materialem




dowodowym
zgromadzonym w toku
niniejszej sprawy. J. D.
odniést sie w swoich
wpisach do sytuacji, ktora
faktycznie miala miejsce
— zakupil od M. C. (1)
psa, ktéory nie nadawal
sie do zalozenia hodowli
dlatego tez postanowil
go zwrbci¢, lecz nie
otrzymal od hodowczyni
zwrotu pieniedzy, ktéra
ostatecznie zostala
zobowigzana przez sad
do zaplaty kwoty 1.500
zl na jego rzecz. J. D.
bez watpienia moglt sie
czu¢ w pewien sposob
soszukany”,  oczywiScie
w potocznym tego
slowa rozumieniu. Dlatego
tez Sad uznal, iz
sformulowane przez niego
wpisy nie stanowig
pomowienia. Nadto brak
jest dowodow
potwierdzajacych, by to
oskarzony zawiadomit (...)
o nieprawidlowej opiece
oskarzycielki nad jej
synem.

wyjasnienia J. K.

J. K. 1) takze
nie przyznala sie do
popeklienia zarzucanych
jej czynoéw. Wyjasnila,
ze narzeczony — L. P.
(1) kupil od oskarzycielki
prywatnej psa, ktorego jej
podarowal celem zalozenia
hodowli. Podczas badania
przez weterynarza okazalo
sie, ze pies cierpi na
dysplazje stawow, ktoéra
wyklucza go z krycia. J.
K. (1) przyznala, ze chciala
zwr6cié hodowcezyni psa i
uzyskaé¢ zwrot pieniedzy,




lecz kobiety nie doszly do
porozumienia. Oskarzona
dodala, ze skierowala
sprawe przeciwko M. C.
(1) na droge postepowania

cywilnego. Przyznala,
ze pisala komentarze
na temat sytuacji

z hodowczynig, ktore
zamieszczala na portalu
spoleczno$ciowym, lecz
zamieszczal je takze jej
narzeczony.

Wyjaénienia  oskarzonej
sa zgodne z materialem
dowodowym

zgromadzonym w toku
niniejszej sprawy, w tym
zeznaniami £. P. (1),
ktéore Sad takze wuznal
za wiarygodne, bowiem
koreluja z zeznaniami
J. K. (1). Nie ulega
watpliwoséci, ze J. K
(1) zamieScila nastepujace
komentarze: ,hodowczyni
zyje z odszkodowan i
wymuszania”,

srozprowadza chore psy,
psy zZ jakims$
upoSledzeniem”, ,nie ma
jednej sprawy sadowej,
ale 2 na 100 %, trzecia
jest w trakcie gromadzenia
materialow”, ,hodowczyni
umie przygruchaé¢ sobie
znajomych”. Brak jest
dowodéw, by umiesScila

pozostale komentarze
opisane @~ w  zarzucie.
Odnosily sie one

do konfliktu =z M.
C. (1), ale  nalezy
podkreslié, ze okreslenia
dotyczace  stanu  psa,
ktéry zakupila oskarzona
nie byly  goloslowne,
bowiem potwierdzila je
przedkladajac




dokumentacje medyczng
psa. Prawdziwe byly takze
stwierdzenia  dotyczace
spraw sadowych.
Oskarzona wyrazila swoja
subiektywna ocene
postawy hodowczyni
odnoszac sie do konfliktu
pomiedzy nimi. Nadto
brak  jest  dowodow
potwierdzajacych, by to
oskarzona  zawiadomila
(...) o nieprawidlowej
opiece oskarzycielki nad
jej synem.

wyjaénienia P. J.

P. J. (€)) takze
nie przyznala sie do
popelnienia zarzucanych
jej czynow. Wyjasénila, ze
w dniu 22 czerwca 2017
roku zwrécita M. C. (1)
psa. Dodala, ze miedzy
kobietami wywigzala sie
scysja  podczas  ktorej

powiedziala do
hodowczyni ,,nie zachowuj
sie jak wariatka”.

Przyznala, iz zwroécila jej
takze uwage, ze sprzedala
jej duzego psa, bez
wymaganych  szczepien,
za§ wykryte u zwierzecia
pasozyty mogly stanowié
zagrozenie dla jej corki.

Wyjasnienia  oskarzonej
sa zgodne z materialem
dowodowym

zgromadzonym w toku
niniejszej sprawy.
Oskarzona potwierdzila,
ze popadla z oskarzycielka
prywatna w  konflikt
zwigzany z tym, ze
sprzedala jej psa u
ktérego  zdiagnozowano
gronkowca, a  takze
ujawnila, ze pies nie




posiadatl wymaganych
szczepien i jej to
wypomniala w rozmowie.
Dodala réwniez, ze mogla

nazwaé oskarzycielke
swariatka”, lecz  nie
mialo to miejsca

publicznie. Tym samym
Sad uznal wyjaénienia
za wiarygodne albowiem
zasadniczo pokrywaja sie
z zeznaniami M. C. (1)
co do przebiegu zdarzen
objetych zarzutami.

wyjasnienia K. S.

K. S. (@) roéowniez
nie przyznal sie do
popeklienia zarzucanych
mu czynéw. Wskazal, iz
(...) w B. zwroécit sie
do niego o udzielenie
informacji  dotyczacych
hodowli prowadzonej
przez M. C. (1), =za$
w osobistej rozmowie
z przedstawicielami ww.
podmiotu przekazal
informacje o
nieprawidlowosciach ~ w
hodowli na ktore
zwracali mu  uwage
klienci tej hodowczyni.
Zaprzeczyt rowniez, by
doprowadzil do usuniecia
oskarzycielki prywatnej z
(...). Zaprzeczyl réwniez,
by mial jakakolwiek
wiedze na temat sytuacji
prywatnej M. C. (1)
i zglaszal jakiekolwiek
nieprawidlowosci do

(..)u.

Wyjaénienia oskarzonego
s3 zgodne z materialem
dowodowym

zgromadzonym w toku
niniejszej sprawy, a przede
wszystkim z  pismami




z (.), a takze z(...).
Oskarzony rzeczywiScie
shuzbowo byl zobowiazany
do udzielenia informacji
na temat hodowli M.
C. (1), za$ negatywne
informacje na ten temat
mogl pozyskaé¢ chocby od
pozostalych oskarzonych.
P. J. (1) wskazywala,
ze kontaktowala sie z
ww. Nadto ustalono,
ze M. C. (1) nie
jest czlonkiem (...), gdyz
nie zlozyla do zadnego
oddzialu tej instytucji
deklaracji czlonkowskiej,
a wiec oskarzony nie
ma z tym zwigzku.
Nadto brak jest dowodéw
potwierdzajacych, by to
oskarzona  zawiadomila
(...) o nieprawidlowej
opiece oskarzycielki nad
jej synem.

wyjasnienia J. G.

J. G. (1) nie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanych mu czynoéow.
Wyjaénil, ze zna M.
C. (1) jedynie z grupy
,O. niemiecki nie (...
na F., lecz kobieta
zostala z niej wyrzucona
za awanturowanie sie.
Oskarzony przyznal, ze
M. C. (1) skontaktowala
sie z nim Ww nocy
zadajac, by usunal
negatywny post dotyczacy
jej hodowli, gdyz w
przeciwnym razie bedzie

zmuszona zawiadomic
Policje. Dodal, ze
zawiadomil o} tym
pozostalych czlonkow

grupy. Zaprzeczyl rowniez,
by mial jakakolwiek
wiedze na temat sytuacji




prywatnej M. C. (1)
i zglaszal jakiekolwiek
nieprawidlowosci do

(..)u.

Wyjaénienia oskarzonego
sa zgodne z materialem
dowodowym
zgromadzonym w toku
niniejszej sprawy. Fakt,
iz odradzil rozmoéwcy
korzystanie z hodowli
oskarzycielki  prywatnej
wynikal z informacji,
ktoére pozyskal od innych
czlonkow grupy, w tym J.
K. (1), do ktérej odeslal
rozmowce. Jednocze$nie
poinformowal  czlonkow
grupy o wiadomosci, ktora
otrzymal od M. C. (1),
bowiem bylo to zwigzane
z funkcjonowaniem tejze
grupy. Biorgc pod uwage
powyzsze, nie ma podstaw,
by uznaé, ze wpisy czy
wypowiedzi oskarzonego o
treSci opisanej w zarzucie
stanowily pomodwienie
M. C. (D). Nadto
brak  jest dowodow
potwierdzajacych, by to
oskarzony zawiadomit (...)
o nieprawidlowej opiece
oskarzycielki nad jej
synem.

zeznania R. K.

Przestuchana w
charakterze $&wiadka R.
K. (2) - pracownik
socjalny, réwniez nie
potrafila wskaza¢ danych
osobowych o0s6b, ktore
poinformowaly  (...), ze
M. C. (1) nieprawidlowo
opiekuje sie dzieckiem,
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania tych
zeznan




zeznania E. G., P. K.1A. S.

Sad postrzegt jako
wiarygodne zeznania P.
K. (@), E G (2
oraz A. S. (2), ktérzy
wykonywali kontrole w
hodowli prowadzonej
przez oskarzycielke
prywatnga. Odniesli sie
do podjetych w ramach
kontroli czynnoSci
stuzbowych i  okreslili
nieprawidlowosci

ujawnione w ich toku. Nie
ma podstaw, by uznaé,
ze powyzsi
mieli interes w tym, by
zeznawa¢ na niekorzy$é

$wiadkowie

oskarzycielki positkowe;j.

zeznania L. P.

Zeznania  Swiadka sa
jasne i spoOjne, sad nie
znalazl podstaw do ich
kwestionowania

zeznania M. J.

sad dal wiare zeznaniom
Swiadka albowiem s3
jasne i logiczne, $wiadek
w  sposob mozliwie
dokladny przedstawit
znane mu okolicznoSci
przedmiotowej  sprawy,
wyjaénil takze, ze e-
maila, ktéory wyslal do
Sadu napisal na prosbe
oskarzycielki prywatnej a
informacje w nim zawarte
nie sa prawdziwe. Swiadek
wskazal, ze
sie z  dokumentacja
przedlozona przez druga
strone, tj. nabywcow psa
i z tej dokumentacji
wynikalo, ze pies zostal

zapoznal

sprzedany z wadami




Pisma i  dokumenty

dolgczone do akt w toku

Sad dal wiare wszelkim
innym przeprowadzonym

postepowania w sprawie dowodom z
dokumentow
przedlozonych przez
oskarzycielke prywatna,
a takze oskarzonych.
Zadna ze stron nie
zakwestionowata ich
rzetelno$ci ani
prawdziwo$ci.  Réwniez
Sad nie mial podstaw
aby podwazy¢ ich
wiarygodno$c.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Norma  wyrazona w

przepisie art. 212 § 1
k.k.
podlega ten, kto pomawia
osobe, grupe
osbb, instytucje, osobe
prawna lub jednostke
organizacyjng niemajaca

stanowi, ze karze

inng




osobowo$ci prawnej o
takie postepowanie lub
wlaéciwos$ci, ktére moga
ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazié
na utrate zaufania
potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnoéci.

Istota pomodwienia jest
co najmniej potencjalna
zdolno$§¢ do ponizenia
pokrzywdzonego w opinii
publicznej lub narazenia
na utrate zaufania.
Pomoéwienie jest wiec
przestepstwem
formalnym z
abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczenstwo, dla
dokonania ktoérego nie
jest wymagany skutek, ale
odpowiedzialno$§¢ karna
uzalezniona  jest od
mozliwoSci  wystapienia
szkody  moralnej po
stronie osoby
pokrzywdzonego w postaci
mozliwosci ponizenia lub
narazenia na  utrate
zaufania (postanowienie
SN =z 14 pazdziernika
2010 roku, II KK
105/10, OSNwSK 2010,
Nr 1, poz. 1963). Do
popelnienia przestepstwa
z art. 212 k.k. konieczne
jest jedynie to, aby zawarte
w pomoéwieniu informacje
byly obiektywnie zdatne
do wywolania wskazanego
skutku i nie  jest
wazne, czy zostaly
uznane za prawdziwe
(postanowienie SN z 9
pazdziernika 2001 r., IV
KKN 78/97, Legalis).




Narazenie na ponizenie
pokrzywdzonego w opinii
publicznej zachodzi w
sytuacji, gdy istnieje
realne niebezpieczenstwo
pogorszenia w odbiorze
spolecznym

uksztaltowanej co do
niego opinii. Ponizenie
oznacza bowiem zawsze

pomniejszenie lub
uszczuplenie wartoSci
innej osoby, jej
upokorzenie lub
zhanbienie. Stusznie

wskazano w orzecznictwie,
ze art. 212 § 1 kk. moéwi
nie o ponizeniu w ogoble,
lecz o ponizeniu "w opinii
publicznej”, co oznacza,
ze chodzi tu nie tyle
o uraze osobistych uczué
osoby pokrzywdzonej, ale
o to, jak osoba pomoéwiona
bedzie postrzegana przez
szeroki, nieokre$lony krag
os6b. Karalne jest wiec
takie pomowienie, ktore
moze  prowadzi¢c do
upokorzenia danej osoby
w opinii innych osob,
spowodowaé, zZe inne
osoby beda  uwazac
pokrzywdzonego za osobe
ponizona (postanowienie
SN z 14 pazdziernika 2010
r., I KK 105/10, OSNwSK
2010, Nr 1, poz. 1963).
Przez postepowanie, o
ktérym mowa w art. 212
§ 1 k.k. nalezy rozumie¢
odnoszenie sie sprawcy do
okre§lonego zachowania
pokrzywdzonego, np.
pomowienie o kontakty ze
Swiatem przestepczym, o
popelnienie przestepstwa
lub zachowanie sprzeczne
z przyjetymi obyczajami




(moralnoscia) lub
zasadami wspblzycia
spolecznego. Pomoéwienie
moze zatem dotyczyé
przedstawiania
zachowania
pokrzywdzonego zaréwno,
gdy jest ono sprzeczne
z prawem, jak rbéwniez
gdy co do zasady jest
legalne, lecz w okreslonej
sytuacji przedstawia go w
negatywnym Swietle.

Od strony podmiotowej
przestepstwo
zniestawienia zaréwno w
typie podstawowym, jak
i kwalifikowanym moze
by¢  popelione tylko
umy$lnie, zaréwno z
zamiarem bezpoSrednim,
jak i ewentualnym.
Sprawca musi zatem
chcieé pomowié
pokrzywdzonego, albo
przewidujac, ze jego stowa
moga mie¢ charakter
pomawiajacy, na to sie
godzié.

W wyniku oceny
zgromadzonych dowodow
Sad uznal, iz treSci, ktore
przytoczyla oskarzycielka
prywatna stanowig jedynie
jej subiektywne odczucie
pomodwienia, niemniej
jednak poszczego6lni
oskarzeni swoimi
zachowaniami nie
wypehili znamion wyzej
opisanego przestepstwa.

J. G. (1) przekazal

innym uzytkownikom
grupy, ktorej byt
administratorem

informacje, ktére pozyskat
od innych oso6b. Fakt,




iz odradzit rozmoéwcy
korzystanie z hodowli
oskarzycielki ~ prywatnej
wynikal z informacji,
ktére pozyskal od innych
czlonkéw grupy, w tym J.
K. (1), do ktbrej odestal
rozmoéwecee. J. G. (1) oparl
sie na kilku negatywnych
komentarzach
dotyczacych hodowli
prowadzonej przez M. C.
(1). Nadto oskarzycielka
prywatna  chcac, by
oskarzony jako moderator
grupy usunat te
komentarze chciala
wymoc, by jej potencjalni
Kklienci nie mieli
dostepu do negatywnych
komentarzy na temat
jej hodowli. Dlatego tez,
w ocenie Sadu tresci
sformulowane przez J.
G. (1) nie stanowia
pomodwienia. Jego celem
nie bylo pomoéwienie
oskarzycielki prywatnej,
lecz opisanie sytuacji,
ktére rzeczywiScie mialy
miejsce i przekazanie rad
innym hodowcow psodw,
w oparciu o komentarze
innych os6b. Dlatego tez
nalezalo uniewinni¢ go od
popehienia pierwszego z
zarzucanych mu czynéw.

Prywatny akt oskarzenia
obejmowal czyn z art.
190a § 1 Kk, ktorego
mial dopuécié sie J. G.
(1). Jest to czyn $cigany
z oskarzenia publicznego,
dlatego tez wobec
faktu, iz postepowanie
w  niniejszej  sprawie
zostalo zainicjowane przez
oskarzycielke prywatna,
nalezalo umorzy¢




postepowanie w  tym
zakresie, wobec

zaistnienia negatywnej
przestanki procesowej z
art. 17 § 1 pkt 9
kpk w postaci braku
skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Odnoszac sie do
pierwszego z  czynbéw
zarzucanych J. D. wskazaé
trzeba, ze nie ulega
watpliwosci, iz  nabyl
od oskarzycielki prywatnej
psa z ktérego stanu
nie byt zadowolony i
zwrécil hodowcezyni psa
z uwagi na wade uszu.
Kobieta przyjela psa,
lecz nie zwrécila J.
D. pieniedzy. Nabywca
skierowal sprawe do sadu
i uzyskal prawomocny
wyrok zasadzajacy na
jego rzecz kwote 1.500
z}, a nastepnie skierowal
sprawe do  egzekucji.
Oskarzony przekazal wiec
innym czlonkom grupy
opis sytuacji z jego
udzialem. J. D. poczul,
ze zostal ,naciggniety”
na pieniagdze, wobec
postawy oskarzycielki.
Dlatego tez jego celem
nie bylo pomoéwienie
oskarzycielki prywatnej, a
jedynie ostrzezenie innych
potencjalnych nabywcéw
przed zakupem psa od
ww. Dzielil sie z innymi
swoimi do$wiadczeniami.
Tym samym Sad uznal,
iz nie wypekhil swoim
zachowaniem  znamion
przestepstwa z art. 212
§ 1 i 2 kk. Dlatego tez
nalezalo uniewinni¢ go od




popelnienia pierwszego z
zarzucanych mu czynéw.

Analogicznie Sad ocenil
zachowanie oskarzonej J.
K. (1) w zakresie
pierwszego z zarzucanych
jej czynoéw. W pierwszej
kolejnosci wskazaé trzeba,
ze brak jest dowoddéw, by
zamiedcila ona wszystkie
wpisy okreslone A
zarzucie, bowiem nie
potwierdzily tego wydruki
wiadomoSci. Zamie$cita
ona na grupie nastepujace
komentarze dotyczace M.
C. (1): Lshodowcezyni
zyje z  odszkodowan
i wymuszania” ,
srozprowadza chore psy,
psy Z jakim$
upoSledzeniem”, ,nie ma
jednej sprawy sadowej,
ale 2 na 100 %, trzecia
jest w trakcie gromadzenia
materialow”, ,hodowczyni
umie przygrucha¢ sobie
znajomych”. Ostatni z
powyzszych  komentarzy
z uwagi na tre$¢ w
ogole nie odnosi sie
do prowadzonej przez
oskarzycielke dzialalno$ci
i nie mozna g0
rozpatrywaé¢ jako treSci
pomawiajacej. Odnoszac
sie do pozostalych
komentarzy wskazaé
trzeba, ze takze J. K.
(1), podobnie jak J. D.,
nie byla zadowolona ze
stanu zdrowia nabytego
od niej psa i chciala
go zwrdci¢ hodowczyni
oraz uzyskaé zwrot
pieniedzy, lecz kobiety nie
doszly do porozumienia.
J. K. (1) skierowala
sprawe przeciwko M.




C. (1) na droge
postepowania cywilnego.
Odniosla sie wiec do
realnej sytuacji i dzielila
swoim do$wiadczeniem.
Jej celem nie Dbylo
pomodwienie oskarzycielki
prywatnej, a jedynie
ostrzezenie innych
potencjalnych nabywcow
przed  zakupem  psa
od ww. Dlatego tez
nalezalo uniewinni¢ jg od
popehienia pierwszego z
zarzucanych jej czynéw.

P. J. (1) zostala oskarzona
o zniewazenie M. C.
(1). Publiczny charakter
czynu, o jakim mowa w
treSci art. 216 § 1 KKk,
oznacza, ze czyn zostal
popeliony w taki sposob,
ze moze by¢ dostrzezony
przez nieokre$long z gory
liczbe oso6b. "Publiczno$é
dzialania" ma miejsce
wtedy, kiedy zniewaga
kierowana do konkretnej
osoby mogla by¢ odebrana
przez ~ szeroki,  blizej
nieokres§lony krag osoéb.
Sad Najwyzszy w wyr. z
4.2.2003 1. (IV KK 79/02,
niepubl.), odnoszacym sie
jednak do art. 256 § 1 KK
z 1932 r., stwierdzil, ze
o "publicznoéci dzialania"
mozna moéwié jedynie
wowczas, gdyby moglo

by¢ ono dostrzegane
przez nieokreélong ani
iloSciowo, ani
indywidualnie liczbe oséb.
Podobny poglad
sformutowat wcezedniej
Sad Najwyzszy, jeszcze w
okresie miedzywojennym,
W Wyr. z 10.2.1937
r., stwierdzajac, ze




to czy zagadnienie
czy zniewaga  zostaly
uczynione publicznie,
czy tez nie zalezne
jest od rozstrzygniecia
czy w danej chwili

zachodzita mozliwo§é
uslyszenia zniewagi przez
nieokreslong ani
ilo$ciowo, ani

indywidualnie liczbe o0s6b
(wyr. SN z 10.2.1937 r.,
II K 1554/36, OSN(K)
1937, Nr 8, poz. 225).
Zaréowno P. J. (1), jak i
M. C. (1) wskazaly, ze do
zniewazenia oskarzycielki
prywatnej przez P. J.
(1) mialo dojs¢ w
toku rozmowy pomiedzy
obiema kobietami, a wiec
nie nastapilo to publicznie,
lecz w trakcie kl6tni, ktoéra
wywigzala sie podczas
proby zwrotu psa przez
klientke. Dlatego tez w
tym zakresie nalezalo ja
uniewinnié.

Odnoszac sie do drugiego
z zarzucanych jej czynéw
— pomoéwienia o to,
ze sprzedala jej chorego
psa i duzo starszego
i swoja bezmySlno$cig
i checia robienia kasy
na zwierzetach narazila
zdrowie dziecka P. J.
(1) wskazaé trzeba, ze
oskarzona  przedstawila
szereg dokumentéw z
ktorych wynika, ze
pies, ktérego nabyla od
oskarzycielki ~ prywatnej
rzeczywiScie byl chory.
Oskarzona czula  sie
oszukana przez
hodowczynie i obawiala
sie, ze jej dziecko moglo
sie zarazi¢ pasozytami od




nabytego psa. Przekazala
wiec M. C. (1) swoja
opinie na ten temat.
Jednoczes$nie z uwagi na
fakt, iz ta opinia zostala
przekazana oskarzycielce
positkowej bezposérednio
nie mogla uksztaltowaé
ujemnej, a w szczegolnosci
ponizajaca  opinie o
pokrzywdzonej w zadnym
Srodowisku. Dlatego tez
w tym zakresie réwniez
nalezalo ja uniewinnic.

Odnoszac sie do
pierwszego z  czynbéw
zarzucanych K. S.
(1) wskazaé trzeba, ze
z racji pelnionej przez
niego funkcji udzielal
(...)informacji na temat

hodowli prowadzonej
przez oskarzycielke
prywatng. W osobistej
rozmowie zZ
przedstawicielami =~ ww.
podmiotu przekazal
informacje o
nieprawidlowo$ciach ~ w
hodowli na ktoére

zwracali mu uwage
klienci tej hodowczyni.
Potwierdzono to poprzez
pozyskanie dokumentacji
z ww. podmiotu. Celem
oskarzonego nie bylo
wiec pomoéwienie ww.
ale zwrdocenie uwagi na
nieprawidlowos$ci, ktore
wymagaltyby

ewentualnego

zweryfikowania. Czesé
zZ nich, w toku
kontroli rzeczywiscie sie
potwierdzila. Nadto

ustalono, ze M. C. (1) nie
jest czlonkiem (...), gdyz
nie zlozyla do zadnego
oddzialu tej instytucji




deklaracji czlonkowskiej,
a wiec oskarzony nie
ma z tym zwigzku.
Dlatego tez w tym
zakresie rowniez nalezalo
oskarzonego uniewinnié.

M. C. (1) oskarzyla J.
G. (1), J. K. (1) oraz J.
D. i K. S. (1) o to, ze
w okresie od 1 kwietnia
2017 roku do 30 czerwca
2017 roku  pomowili
oskarzycielke w  (...)ie,
o to, ze nieprawidlowo
opiekuje sie dzieckiem,
co ponizylo ja w oczach
ww. instytucji i osob,
jak tez narazilo jej dobre
imie, a w konsekwencji
spowodowalo  kontrole
pracownika ww. instytucji,
ktéra nie potwierdzita
informacji

rozpowszechnianych przez
oskarzonego wobec
oskarzycielki. Zaréwno J.
G. (1), jak i J. K. (1) oraz
J. D. nie przyznali sie do
popelnienia zarzucanych
im czynéw. M. C. (1)
zeznala, ze w jej miejscu
zamieszkania przebywali
nie tylko ww. oskarzeni,
za§ w (...) poinformowano
ja, ze ,donosy” skladali
mezezyzni i kobiety o
nieokreslonej tozsamosci.

Przestuchana w
charakterze $wiadka R.
K. (2) - pracownik

socjalny, rbéwniez nie
potrafita wskaza¢ danych
osobowych o0s6b, ktore
poinformowaly  (...), ze
M. C. (1) nieprawidlowo
opiekuje sie dzieckiem.
Wskaza¢ nadto trzeba,
ze oskarzeni Znaja
oskarzycielke prywatna w




zwigzku z prowadzona
przez nia hodowla psoéw, a
wiec laczyly ich kontakty
zawodowe,
Brak jest
ktoére

7€  WW.

handlowe i
nie osobiste.
wiec
potwierdzilyby,
oskarzeni pomawiali M.
C. (0 w (.Jie o
to, ze nieprawidlowo
opiekuje sie dzieckiem.
Dlatego tez Sad uniewinnit

dowodow,

oskarzonych od
popehienia tychze
czynow.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.G. (1) II III Prywatny akt oskarzenia w

odniesieniu do J. G. (1)
obejmowat czyn z art. 190a
§ 1 kk. Jest to czyn $cigany
z oskarzenia publicznego,

dlatego tez wobec
faktu, iz postepowanie
W  niniejszej  sprawie

zostalo zainicjowane przez
oskarzycielke prywatna,
nalezalo umorzy¢
postepowanie w  tym




zakresie, wobec
zaistnienia  negatywnej
przeslanki procesowej z
art. 17 § 1 pkt o9
kpk w postaci braku
skargi uprawnionego
oskarzyciela.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

VI. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IV, V

Sad, na podstawie art.
624 & 1 kpk zwolnil
oskarzycielke = prywatna
od ponoszenia kosztow
sagdowych z uwagi na
jej sytuacje materialng i
finansowg.

Biorac pod uwage fakt,
iz oskarzycielka prywatna
korzystala w niniejszej
sprawie zZ pomocy prawnej
udzielonej z  urzedu,
zasgdzono na  rzecz
ustanowionego

pelnomocnika na




podstawie § 17 ust. 2
pkt 3, ust. 7 oraz § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu kwote
924 zlote powiekszong
o stawke podatku VAT
tytulem kosztow obrony
udzielonej z urzedu.

Podpis




