Sygn. akt: II K 690/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Rybinska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zach6d Magdaleny Wéjcikiewicz- Syczyto
po rozpoznaniu dnia 31 sierpnia 2017 roku

sprawy:

D.M.s.J.iE.zdomulJ.,

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 19 kwietnia 2017 roku w (...) -D. (...) w T. przy ul. (...) uzywajac sléw wulgarnych i obrazliwych i
wypowiadajac stowa: ,wy policyjne kurwy, zwolnilem dwoch to i was zwolnie, psy jebane niczego sie nie boje"
zniewazyl funkcjonariusza Policji - T. Z. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

2. w dniu 19 kwietnia 2017 roku w (...) -D. (...) w T. przy ul. (...) uzywajac sléw wulgarnych i obrazliwych i
wypowiadajac slowa: ,wy policyjne kurwy, zwolnilem dwoch to i was zwolnie, psy jebane niczego sie nie boje"
zniewazyl funkcjonariusza Policji - P. Z. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk
orzeka:

I. Uznaje oskarzonego D. M. za winnego popehienia zarzucanych mu aktem oskarzenia zachowan z tym odmiennym
ustaleniem iz stanowily one jeden czyn zabroniony z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art.
34 § 1 a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny wskazany przez Sad w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

II. zasadza ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. M. P. kwote 420 (czterystu dwudziestu)
zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkéw poniesionych w toku postepowania, wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 690/17

UZASADNIENIE



W dniu 19 kwietnia 2017 roku st. sierz. P. Z. oraz asp. T. Z. okolo godziny 18.40 z polecenia dyzurnego (...) T.- S. udali
sie na ulice (...) w T. w zwigzku otrzymaniem informacji o awanturze domowej w mieszkaniu M. M.. Po przybyciu na
miejsce zdarzenia pod budynkiem policjanci zastali D. M., natomiast wewnatrz mieszkania M. M., M. O.iD. O.. D. M.
byl pod wplywem alkoholu. Z uwagi na widoczne obrazenia u M. M., wezwana zostala karetka pogotowia. Policjanci
P.Z.oraz T.Z. udali sie z D. M. do (...).

Dowod:

- notatka urzedowa z interwencji z dnia 19.04.2017 r., k. 1-2;
- zeznania T. Z., k. 3v, 130

- zeznania P. Z., k. 8v, 130-130v

- protokol doprowadzenia w celu wytrzeZwienia, k. 12-12v;

- rejestr interwencji policji, k. 14-17v;

W trakcie przejazdu do (...) D. M. zachowywal sie w radiowozie agresywnie, krzyczal i kopal w drzwi radiowozu. D.
M. zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — wynik 1,10 mg/1. Nastepnie, po wykonanym
badaniu w trakcie doprowadzenia i przyjecia do (...), D. M. w obecnoSci pracownikoéw placowki L. J. i D. P.
wypowiedzial wobec policjantéw P. Z. i T. Z. nastepujace stowa: ,wy policyjne kurwy, zwolnitlem dwoch to i was
zwolnie, psy jebane niczego sie nie boje”.

Dowdd:

- notatka urzedowa z interwencji z dnia 19.04.2017 ., k. 1-2;
- zeznania T. Z., k. 3v, 130,

- zeznania P. Z., k. 8v., 130-130v,

- protokol doprowadzenia w celu wytrzezwienia, k. 12-12v;

- rejestr interwencji policji, k. 14-17v;

- wyjaénienia D. M., k.36, 129v

- zeznania L. J., k. 52v,, 130v

- zeznania D. P., k. 55v, 130v

D. M. byl wielokrotnie karany; po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu zdnia 17.12.2013 r. VIII K 1377/13
za popelnienie wystepku z art. 278 § 3 w zw. za art. 278 § 1 kk zostal skazany na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
ktora zamieniono na zastepcza kare 150 dni pozbawienia wolnoSci. D. M. jest zonaty. Posiada wyksztalcenie $rednie.
Utrzymuje sie z prac dorywczych oraz zbierania zlomu.

Dowody:
- o§wiadczenie D. M., k. 35v;
- dane o karalnoéci, k. 39-40;

Oskarzony D. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego
odmowit skladania wyjasnien.



Sad zwazyl co nastepuje.

Oéwiadczenie oskarzonego D. M., w ktéorym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nalezato uznac¢ za
wiarygodne. Zachowanie oskarzonego, polegajace na zniewazeniu policjantéw T. Z. i P. Z. potwierdzone zostalo przez
naocznych swiadkow zdarzenia, tj. L. J. i D. P. — pracownikéw Izby Wytrzezwien, a takze samych pokrzywdzonych.

Zeznania §wiadkow T. Z. i P. Z. sad uznal za zgodne z prawdziwe. Swiadkowie s funkcjonariuszami policji, ktérzy
uczestniczyli w interwencji majacej miejsce w dniu 19 kwietnia 2017 r. w mieszkaniu polozonym w T. przy (...)
Swiadkowie w sposob stanowezy oéwiadczyli, ze podczas wykonywania przez nich czynnosci stuzbowych polegajacych
na doprowadzaniu D. M. do Izby Wytrzezwien, oskarzony uzywajac stéw wulgarnych i obrazliwych zniewazyt ich
i wypowiadajac slowa: ,wy policyjne kurwy, zwolnilem dwoéch to i was zwolnie, psy jebane niczego sie nie boje”.
Swiadkowie T. Z. i P. Z. zeznawali w sposob obiektywny i logiczny. Ich relacje potwierdzili inni §wiadkowie zdarzenia
L. J.iD. P.. Swiadkowie s3 osobami obcymi dla oskarzonego, a nadto z uwagi na pelniona przez siebie funkcje nie
mieli interesu w tym, aby w jakikolwiek sposdb pomawiaé¢ D. M. o postepowanie, ktére mogloby skutkowac jego
odpowiedzialnoécig karna. Zeznania §wiadk6w nie nosza cech stronniczoéci, sad nie dopatrzyt sie w nich nieécislosci,
sg one spojne i klarowne.

Zdaniem sadu w pelni walorem wiarygodno$ci nalezalo obdarzyé zeznania $wiadkéw E. J. i D. P.. Swiadkowie
sgq pracownikami (...), do ktérej doprowadzony zostal oskarzony D. M.. Wskazali oni, ze oskarzony wypowiadal
w kierunku policjantéw mocno podniesionym glosem slowa wulgarne i obelzywe m.in. ,kurwo”, ,kurwy jebane”.
Swiadkowie E. J. i D. P. nie byli w stanie przytoczy¢ dokladnie wypowiedzi adresowanych przez oskarzonego
do policjantoéw, jednak ich zeznania wskazuja, ze mialy one wydzwiek obrazliwy, celem D. M. bylo zniewazenie
funkcjonariuszy, jego slowa godzily w godnos¢ i czeé¢ pokrzywdzonych. Zeznania Swiadkéw koresponduja
jednoczesnie z zeznaniami T. Z. i P. Z.. W toku postepowania nie ujawnily sie dowody, ktére podwazytyby zaufanie do
rzetelnoéci i autentycznoSci zeznan $wiadkow , dlatego tez mogly stac sie one w calosci podstawa do ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzona w sprawie dokumentacje w postaci notatki urzedowej z interwencji w
dn. 19.04.2017 r. (k. 1-2), protokolu doprowadzenia w celu wytrzezwienia (k. 12-12v), rejestru interwencji policji
(k. 14-17v), danych o karalno$ci oskarzonego D. M. (k. 39-40). Powyzsze dokumenty zostaly sporzadzone przez
uprawnione osoby, ponadto zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwos$ci w toku prowadzonego postepowania.

D. M. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Miejskim Os$rodku (...) — D. (...) w T. przy ul. (...) uzywajac stéw wulgarnych i
obrazliwych i wypowiadajac stowa: ,wy policyjne kurwy, zwolnilem dwbch to i was zwolnie, psy jebane niczego sie nie
boje” zniewazy} funkcjonariusza Policji T. Z. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,
tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k;

2. w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Miejskim Os$rodku (...) — D. (...) w T. przy ul. (...) uzywajac stéw wulgarnych i
obrazliwych i wypowiadajac stowa: ,wy policyjne kurwy, zwolnilem dwbch to i was zwolnie, psy jebane niczego sie nie
boje” zniewazyl funkcjonariusza Policji P. Z. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,
tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Przedmiotem czynnoéci wykonawczej typu czynu zabronionego okre$lonego w art. 226 § 1 k.k. jest funkcjonariusz
publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Czynno$¢ sprawcza, o ktéorej mowa w art. 226 § 1 k.k., polega na
zniewazeniu funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Niezbedne jest
zatem ustalenie, Ze czyn pozostawal w zwiazku z pelnieniem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego
oraz zostal on popeliony podczas pelienia czynnosci. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.



Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powolanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego.

Dla oceny zachowania sprawcy wystepku z art. 226 § 1 k.k. konieczne jest zastosowanie kryteriow obiektywnych
uwzgledniajacych przyjete normy obyczajowe. Zniewazajace jest zatem zachowanie powszechnie uznane w
spoleczenstwie za obrazliwe. Dla ustalenia, czy okreslone zachowanie sprawcy ma charakter zniewazajacy, decydujace
znaczenie majg kryteria obiektywne. W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim generalnie akceptowane
normy obyczajowe. Przy tak ocennym znamieniu nalezy przyjaé, ze chodzi o uwlaczajace godnosci czlowieka
zachowanie polegajace na obrazeniu kogos, ublizeniu komus$. Zachowanie zniewazajace wykracza poza zachowanie
niekulturalne, lekcewazenie innej osoby. Istota zniewazenia jest okazanie pogardy, ktéra glebiej wyraza ujemny
stosunek do wartoSci, jaka reprezentuje soba czlowiek, niz lekcewazenie. Przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. mozna
popehi¢ tylko umyslnie, ma ono charakter formalny, gdyz do jego znamion nie nalezy skutek zachowania sprawcy.

Nie jest konieczne, by zniewazenie funkcjonariusza publicznego nastapito ,,publicznie" (Uchwala SN z dnia 20 czerwca
2012r., | KZP 8/12, OSNKW 2012, nr 7, poz. 71; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2011 r., IT KK 84/11,
OSNKW 2011, z. 12, poz. 109; podobnie wyrok SN z dnia 8 listopada 2011 r., IT KK 93/11, LEX nr 1108451, a takze
wyrok SN z dnia 10 stycznia 2012 r., IT KK 215/11, LEX nr 1108461.

Nie ulega watpliwosci, ze stowa ,,wy policyjne kurwy, zwolnilem dwoch to i was zwolnie, psy jebane niczego sie nie
boje” wypowiedziane zostaly przez D. M. wobec funkcjonariuszy Policji T. Z. i P. Z. w trakcie pelnienia przez nich
czynno$ci stuzbowych — w ramach podejmowanych obowigzkéw doprowadzali oni bowiem woéwczas oskarzonego do
(...). Dzialania te podjete zostaly w zwiazku z wcze$niejsza interwencja funkcjonariuszy Policji w mieszkaniu przy ul.
(...) w T. i stanowily jej kontynuacje.

Wypowiedz oskarzonego D. M. miala charakter obraZzliwy. W sposéb wulgarny, w obecnoSci oséb trzecich — tj.
pracownikéw (...) — swymi stowami umysélnie zniewazyt dwoch policjantéw T. Z.i P. Z..

Zgodnie z art. 11 § 1 k.k. ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. W sytuacji, w ktorej sprawca tym
samym czynem, tj. jednym obrazliwym zwrotem lub wypowiedzia narusza godnos¢ kilku oséb, popehia on jedno
przestepstwo opisane w art. 226 § 1 k.k. W zwiazku z powyzszym, sad zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu
i skazal go za popelnienie jednego czynu zabronionego, wskazujac, ze D. M. swa wypowiedzia zniewazyl jednocze$nie
funkcjonariuszy Policji T. Z. i P. Z. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych.

Sad uznal, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego sprawcy charakteryzowala sie stopniem wyzszym niz
znikomy. Oskarzony zupelnie bez powodu, w sposéb umy$lny naruszyt godno$¢ osobistg i czeS¢ funkcjonariuszy
publicznych, ktérzy w sposob prawidlowy wykonywali wylacznie swoje obowiazki sluzbowe. Zaréwno z zeznan
Swiadkow, jak i z wyjasnien samego oskarzonego nie wynika, aby zachowanie policjantéw uzasadnialo wulgarny atak
stowny D. M. na funkcjonariuszy. Istotne znaczenie w sprawie mialo réwniez to, ze do zniewazenia policjantow doszlo
w obecnosci 0séb postronnych — pracownikoéw (...) E. J.iD. P..

Z uwagi na osiaggniecie wymaganego przez prawo karne wieku oraz umiejetnoSci przyswajania sobie regul moralnych,
ktorymi kieruje sie spoleczenstwo, oskarzony D. M. byt zdolny do zawinienia. W sprawie nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylaczajaca wine lub bezprawnoé¢ popelnionego przez oskarzonego czynu. W chwili popehienia czynu
oskarzony znajdowal sie pod silnym wplywem alkoholu (1,10 mg/l w wydychanym powietrzu), jednak okoliczno$¢
ta nie moze by¢ postrzegana jako umniejszajaca jego wine. Oskarzony rozumial znaczenie swych czyndw, jego
zachowanie bylo w pelni s$wiadome. Z okoliczno$ci popelienia czynu nie wynika, aby D. M. zostal sprowokowany
przez funkcjonariuszy policji, badZz w jakikolwiek inny sposéb, przez niewlasciwe zachowanie pokrzywdzonych,
wyprowadzony z rownowagi. Z uwagi na powyzsze, sad uznal ze stopien winy oskarzonego byl znaczny.



W ocenie sadu okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwosci. Oskarzony przyznal sie do winy w
toku postepowania przygotowawczego. Material dowodowy w stopniu graniczacym z pewnoscia potwierdzil jego
wyjaénienia oraz pozwolil na przypisanie mu zachowania objetego zarzutem zawartym w akcie oskarzenia.

Sad, na podstawie art. 226 § 1 k.k., wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w
stosunku miesiecznym. Wymierzona kara ma ona u$wiadomi¢ sprawcy fakt naruszenia obowigzujacych norm
spolecznych i prawnych, a przez dolegliwo$¢, jaka laczyt sie bedzie z jej wykonaniem, stanowi¢ ma na przyszlo$c
bodziec zniechecajacy oskarzonego do dalszego popelniania tego typu czynéw naruszajacych prawo. Wymierzajac
oskarzonemu kare, sad mial rowniez na uwadze dyrektywe prewencji ogélnej, ktora wskazuje na potrzebe w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Z uwagi na warunki osobiste i wlasciwosci oskarzonego,
w ocenie sadu kara ograniczenia wolnoéci, bedzie kara najbardziej adekwatng. Polega¢ ona bedzie bowiem na
wykonywaniu przez oskarzonego nieodplatnej pracy na cele spoleczne. Powyzsze stanowi¢ moze istotny walor
wychowawczy wykonywanej kary, uzmystowi oskarzonemu karygodno$¢ jego zachowania, a takze wplynie w sposob
pozytywny na uksztaltowanie w nim pozadanych spolecznie nawykéw. Zdaniem sadu, wymierzenie oskarzonemu w
niniejszej sprawie kary grzywny, ze wzgledu na sytuacje finansowa oskarzonego byloby niecelowe, albowiem kary tej
oskarzony najprawdopodobniej by nie uiScil. Natomiast, kierujac sie trescig art. 58 § 1 k.k. sad uznal, ze wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci za zarzucany mu czyn byloby niecelowe.

Kara ograniczenia wolnoéci jest kara posrednia pomiedzy grzywna i niewysoka kara pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem lub bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad ma Swiadomos¢, iz oskarzony byl
karany sadownie. Nie stanowi jednak przestanki orzeczenia kary ograniczenia wolnoSci pozytywna prognoza co do
sprawcy, ktora jest niezbedna przeslanka warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci ( art. 69
§ 1 kk). Zatem nawet w wypadku braku podstaw do takiej prognozy uzasadnione jest orzeczenie kary ograniczenia
wolnoéci. Osadzenie oskarzonego w warunkach zakladu karnego naraziloby spoleczenstwo na wysokie koszty jego
utrzymania, grozac zarazem jego dalsza demoralizacja. Orzeczona kara ograniczenia wolnoSci zawiera okreslong
dolegliwo$¢. Sankcja ta zawiera w sobie wszystkie elementy kary, a wiec spelnia cel restrybutywny (nieodplatna praca)
oraz cele prewencyjne (efekt edukacyjny pracy, praca na cele charytatywne, integracja przestepcy ze spoleczenstwem
i spoleczenstwa z przestepca) - a pozbawiona jest wad kary pozbawienia wolnoéci (kontakt sprawcy ze Srodowiskiem
wieziennym, jego podkultura, brak stygmatyzacji bycia wiezniem i czesto zwigzany z tym efekt odrzucenia tak w
Srodowisku zawodowym, jak i rodzinnym).

W punkcie IT wyroku na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze
oraz § 4 ust. 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu sad
postanowil przyzna¢ adwokatowi M. P. kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych) powiekszona o kwote podatku
towarow i ushug tytulem kosztow obrony z urzedu oskarzonego D. M..

W punkcie ITI wyroku sad, majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci.



