Sygn. akt IT K 513/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz-Pawlak

Protokolant: Stazysta Dawid Muraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum Zach6d Anny Piskorskiej

po rozpoznaniu w dniach 25.10.2017r. 1 7.02. 2018 1.
sprawy:

K. Z. (1) urodz. (...)wT.

syna D.iE. z domu P.

skazanego:

1/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 25.02.2004r. sygn.. akt VIIIK 1190/13 za czyn z art. 305 ust. 1 ustawy
Prawo wlasno$ci przemyslowej w zw. z art. 12kk popeliony od 27.05.2012r. do 5.05.2013r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysokoéci 80
stawek dziennych po 10 z}; postanowieniem z dnia 6.03.2017r. zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia wolnosci,
kare grzywny wykonano dn. 2.05.2014r. ;

2/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 13 stycznia 2015r. sygn.. akt IIK 1202/14 za czyn z art. 28681 i 3kk
popelniony 9.12.2013r. na kare grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych po 50 zlotych; postanowieniem z dnia
16.06.2016r. zamieniono w/w kare na 4 miesigce prac spolecznie uzytecznych po 20 godz.;

3/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 27 stycznia 2015r. sygn.. akt VIIIK 695/14 za czyn z art. 1381kk w zw. z
art. 300 ust. 1 ustawy Prawo wlasnos$ci przemyslowej popelniony 6.05.2013r. na kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych po 20 zl; kare wykonano dn. 9.06.2016r.;

4/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 17 grudnia 2014r. sygn.. akt VK 1016/14 za czyn z art. 286§3kk
popehiony 3 grudnia 2013r. na kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 15 zl, postanowieniem z dnia
27.09.2016r. zamieniono w/w kare na zastepcza kare pozbawienia wolnosci;

5/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 28 wrze$nia 2015r. sygn.. akt VIIIK 196/15 za czyn z art. 28681kk
popelniony 6.12.2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysokos$ci 40 stawek dziennych po 30 zlotych; postanowieniem z dnia
9.06.2016r. zamieniono kare grzywny na 4 miesiace prac spolecznie uzytecznych po 30 godzin;



6/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 28 wrzesnia 2015r. sygn.. akt VIIIK 1167/14 za ciag przestepstw
popelnionych w okresie od 8.10.2013r. do 19.12.2013r. z art. 28681kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 30 zl; postanowieniem z 23.09.2016r. zamieniono kare grzywny na 5 miesiecy prac spolecznie
uzytecznych po 30 godzin;

7/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu nad Wisla z 14.10.2015r. sygn.. akt IIK 587/15 za ciag przestepstw z art.
28681kk popelionych w okresie od 14 sierpnia 2014r. do 9 lutego 2015r. do na kare 2 lat ograniczenia wolnoéci w
formie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

8/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku z 30 maja 2016r. sygn.. akt IIK 942/15 za czyn z art. 28681kk
popelniony 8.12.2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat tytutem proby;

9/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 24 maja 2016r. sygn.. akt VIK 540/15 za czyn z art. 286§3kk
popelniony 13.11.2013r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek po 30zl;

10/ wyrokiem Sadu Rejonowego w KoScianie z12.10.2016r. sygn.. akt IIK 245/16 za czyn z art. 28681kk popelniony
14.08.2015r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

11/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 3.02.2016r. sygn.. akt IIK 688/14 za ciag przestepstw z art.
28681kk popelnionych od 29.09.2013r. do 28 stycznia 2014r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby;

12/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z 20.12.2016r. sygn.. akt IIK 654/14 za czyn z art. 286§1kk popelniony
w okresie od 20 grudnia 2013r. do 3 stycznia 2014r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po
10 zl;

13/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu n/ Wislg z 25 stycznia 2017r. sygn.. akt IIK 1/17 za czyn z art. 286§1kk
popeliony 9.02.2015r. na kare grzywny w wysoko$ci 8o stawek dziennych po 40 zk;

14/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 27.04.2017r. sygn.. akt IIIK 900/16 za czyn z art. 28681kk
popelniony 5.10.2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

15/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 29 maja 2017r. sygn.. akt ITK 382/17 za czyn z art. 286§1kk popelniony
6 pazdziernika 2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

orzeka

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 9182kk w zw. z art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1b k.k. laczy kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec K. Z. (1) wyrokami Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie o sygn.. akt VIIIK
1190/13, IIK 382/17, VIIIK 196/15,VIIIK 1167/14, IIK 688/ 14 , Sadu Rejonowego w Kluczborku sygn.. akt
IIK 942/15, Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn.. akt VIK 540/15, Sadu Rejonowego w Otwocku sygn.. akt
IIK 654/14 oraz Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn. akt IITK 900/16 i w ich miejsce wymierza mu kare laczng
1 (jednego ) roku i 8 ( 0émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 9182kk w zw. z art. 85 § 1i 2 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. laczy kary grzywny
orzeczone wobec K. Z. (1) na mocy wyrokéw Sadu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt ITK 1202/14, VIIIK 196/15,
VIIIK 1167/14, Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn.. akt VK 1016/14 , Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn.
akt VIK 540/15, Sadu Rejonowego w Otwocku sygn.. akt ITK 654,/14 i Sadu Rejonowego w Swieciu n/Wisla sygn..



akt IIK 1/171 orzeka kare grzywny w wysokoéci 200 ( dwiescie ) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka jest
réwnowazna kwocie 30 ( trzydzieéci) zlotych;

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawie Sadu
Rejonowego w Swieciu n/Wisla sygn.. akt IIK 587/15, Sadu Rejonowego w Koécianie sygn.. akt IIK 245/16 oraz
w zakresie kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt VIIIK 1190/13 oraz Sadu
Rejonowego w Toruniu sygn.akt VIIIK 695/14 ;

IV. w pozostalym zakresie wyroki podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. na podstawie art. 577 k.p.k.iart. 63 § 11 5 k.k., na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie I
wyroku lacznego zalicza okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego
w Toruniu sygn.. akt VIIIK 1190/13 poczynajac od dnia 19.11.2017r. ;

VI. zwalnia oskarzonego z kosztoéw sadowych, wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIK 513/17

UZASADNIENIE

K. Z. (1) zostal skazany:

1/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 25.02.2014r. sygn.. akt VIIIK 1190/13 za czyn z art. 305 ust. 1 ustawy
Prawo wlasnoéci przemystowej w zw. z art. 12kk popelniony od 27.05.2012r. do 5.05.2013r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem proby oraz kare grzywny w wysokoSci 8o
stawek dziennych po 10 z}; postanowieniem z dnia 6.03.2017r. zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia wolnosci,
kare grzywny wykonano dn. 2.05.2014r. ;

2/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 13 stycznia 2015r. sygn.. akt IIK 1202/14 za czyn z art. 28681 i 3kk
popehiony 9.12.2013r. na kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych po 50 zlotych; postanowieniem z dnia
16.06.2016r. zamieniono w/w kare na 4 miesigce prac spolecznie uzytecznych po 20 godz.;

3/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 27 stycznia 2015r. sygn.. akt VIIIK 695/14 za czyn z art. 1381kk w zw. z
art. 300 ust. 1 ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowej popelniony 6.05.2013r. na kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych po 20 zl; kare wykonano dn. 9.06.2016r.;

4/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z 17 grudnia 2014r. sygn.. akt VK 1016/14 za czyn z art. 28683kk
popetiony 3 grudnia 2013r. na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 15 zl, postanowieniem z dnia
27.09.2016r. zamieniono w/w kare na zastepcza kare pozbawienia wolnosci;

5/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 28 wrzeénia 2015r. sygn.. akt VIIIK 196/15 za czyn z art. 28681kk
popehiony 6.12.2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat tytutem proby oraz kare grzywny w wysokos$ci 40 stawek dziennych po 30 zlotych; postanowieniem z dnia
9.06.2016r. zamieniono kare grzywny na 4 miesiace prac spolecznie uzytecznych po 30 godzin;

6/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 28 wrze$nia 2015r. sygn.. akt VIIIK 1167/14 za ciag przestepstw
popelionych w okresie od 8.10.2013r. do 19.12.2013r. z art. 28681kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 30 zl; postanowieniem z 23.09.2016r. zamieniono kare grzywny na 5 miesiecy prac spolecznie
uzytecznych po 30 godzin;



7/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu nad Wislg z 14.10.2015r. sygn.. akt IIK 587/15 za ciag przestepstw z art.
28681kk popelnionych w okresie od 14 sierpnia 2014r. do 9 lutego 2015r. do na kare 2 lat ograniczenia wolno$ci w
formie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,;

8/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku z 30 maja 2016r. sygn.. akt IIK 942/15 za czyn z art. 28681kk
popelniony 8.12.2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat tytulem proby;

9/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 24 maja 2016r. sygn.. akt VIK 540/15 za czyn z art. 286§3kk
popehiony 13.11.2013r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek po 30zk;

10/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Ko$cianie z 12.10.2016r. sygn.. akt IIK 245/16 za czyn z art. 28681kk popelniony
14.08.2015r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;w/w kare odbyl w okresie od 23 stycznia 2017r. do 19.11. 2017r.

11/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 3.02.2016r. sygn.. akt IIK 688/14 za ciag przestepstw z art.
28681kk popelionych od 29.09.2013r. do 28 stycznia 2014r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby;

12/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z 20.12.2016r. sygn.. akt ITK 654/14 za czyn z art. 28681kk popelniony
w okresie od 20 grudnia 2013r. do 3 stycznia 2014r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po
10 zk;

13/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Swieciu n/ Wisla z 25 stycznia 2017r. sygn.. akt ITK 1/17 za czyn z art. 286§1kk
popelniony 9.02.2015r. na kare grzywny w wysokos$ci 80 stawek dziennych po 40 zk;

14/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 27.04.2017r. sygn.. akt IIIK 900/16 za czyn z art. 286§1kk
popehiony 5.10.2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

15/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 29 maja 2017r. sygn.. akt IIK 382/17 za czyn z art. 2868§1kk popelniony
6 pazdziernika 2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

/ dowdd: karty karne-k. 6-8,149-151

odpis wyroku SR w Toruniu sygn.. akt VIIIK 1190/13-k.34-34V.;
odpis wyroku SR w Toruniu sygn.. akt ITK 1202/14-k.35;

odpis wyroku SR w Toruniu sygn.. akt VIIIK 695/14 -k.36-36v.
odpis wyroku SR w Toruniu sygn.. akt VIIIK 196/15-k.37-37v.;
odpis wyroku SR w Toruniu sygn.. akt VIIIK 1167/14-k.38-38v.
odpis wyroku SR w Toruniu sygn.. akt IIK 382/17-k.39-39v.
odpis wyroku SR w Swieciu n/Wisla sygn.. akt IIK 1/17-k.51-51v.
odpis wyroku SR w Kluczborku u sygn.. akt IIK 942/15-k. 55
odpis wyroku SR w Toruniu sygn.. akt IIIK 900/16-k.58;

odpis wyroku SR w KoScianie sygn.. akt IIK 245/16-k.71-71v.



odpis wyroku SR w Rudzie Slaskiej sygn.. akt VIK 540/15-k.81
odpis wyroku SR w Swieciu akt IIK 587/15-k.88-06;

odpis wyroku SR w Pruszkowie sygn.. akt V 1016/14-k.158
odpis wyroku SR w Otwocku sygn.. akt IIK 654/14-k.211
opinie o skazanym-k. 67-68, 163-166/

Zgodnie z tredcig art. 569 § 1 kpk wlasciwym do wydania wyroku lgcznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy
w pierwszej instancji, w sytuacji gdy zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami r6znych sadéw. Ze wzgledu na to, ze ostatni wyrok skazujacy w I instancji wydal Sad Rejonowy w
Toruniu wlasciwym do orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego bedzie wlasnie ten sad.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w realiach przedmiotowej sprawy mialy zastosowanie przepisy obowiazujace od 1
lipca 2015r., albowiem wiekszo$é wyrokow skazujacych K. Z. zapadla po tej dacie. Zgodnie z treécia art. 19 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r ( Dz. U. z 2015 1., p0z.396 ) 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych ustaw przepiséw
rozdzialu IX ustawy o karze lacznej, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejécia tej ustawy.

Z przytoczonych wyzej wzgledow sad wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie bazowal na przepisach
obowigzujacych po w/w nowelizacji kodeksu karnego.

Zgodnie z przepisem art. 569 § 1 k.p.k. przestanki wydania wyroku lacznego sa spelnione wtedy gdy zachodzg warunki
orzeczenia kary lacznej okre$lone w art. 85 k.k. a oskarzony zostal juz prawomocnie skazany co najmniej dwoma
prawomocnymi wyrokami.

Warunki orzeczenia kary lacznej przewiduje art. 8581 kk zgodnie, z ktérym jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna.
Stosownie do § 2 art. 85 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89 w calosci lub czesci kary lub kary laczne za przestepstwa o ktérych mowa w § 1.

Kryteria laczenia kar w wyroku lgcznym okresla art. 8681 kk. Zgodnie z tym przepisem sad wymierza kare laczna w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy.

W realiach niniejszej sprawy w momencie wydawania wyroku wykonaniu podlegaly kary pozbawienia wolnoS$ci
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie o sygn.. akt VIIIK 1190/13, IIK 382/17, VIIIK
196/15,VIIIK 1167/14, IIK 688/ 14 , Sadu Rejonowego w Kluczborku sygn.. akt IIK 942/15, Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej sygn.. akt VIK 540/15, Sadu Rejonowego w Otwocku sygn.. akt ITK 654,/14 oraz Sadu Rejonowego
w Bialymstoku sygn. akt ITIIK 900/16 oraz kary grzywny orzeczone na mocy wyrokow Sadu Rejonowego w Toruniu
sygn.. akt IIK 1202/14, VIIIK 196/15, VIIIK 1167/14, Sadu Rejonowego w Pruszkowie sygn.. akt VK 1016/14
, Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt VIK 540/15, Sadu Rejonowego w Otwocku sygn.. akt IIK 654/14
i Sadu Rejonowego w Swieciu n/Wislg sygn.. akt IIK 1/17.

Zgodnie z art. 89 § 1b kk (w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz bez warunkowego zawieszenia jej wykonania), sad orzeka kare laczna
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac,ze miesiac kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. sad orzeka Zatem kara lgczna pozbawienia wolno$ci mogla by¢ orzeczona, w granicach 1

roku pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu pelnej absorpcji (1j. od najwyzszej z kar wykonywanych) do ich sumy tj.



do 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci. Z kolei kara laczna grzywny mogta oscylowaé w granicach od 200 stawek
dziennych do 460.

Orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie stanowiskiem doktryny i judykatury sad wydajac wyrok laczny moze
wymierzy¢ kare laczng stosujac zasade pelnej absorpcji jak i zasade pelnej kumulacji biorac dodatkowo pod uwage
»CZy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, a ponadto(...) czy okolicznos$ci, ktore
zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw( m.in. zachowanie sie skazanego po wydaniu poszczegélnych
wyrokow jednostkowych), przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztalttowaniem kary lacznej [Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzeénia 2006 r. sygn. akt II AKa 244/06]. Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych
sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienstwa dobr naruszonych poszczegbdlnymi z nich
oraz zwartoSci czasowej i miejscowej ich popelnienia. Zwigzek podmiotowy rozumie sie natomiast jako podobienstwo
rodzaju winy i zamiaréw. ( wyrok SA w Krakowie z 14.03.2007r., [I1Aka 44/07,KZS 2007/4/27).

Nalezy podkresli¢, iz w judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie
biorgc pod uwage negatywna — co do sprawcy- przestanke prognostyczna, jaka jest popelienie kilku przestepstw.
Zasade absorpcji stosuje sie bowiem , gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem, wskazuja na bliska wiez podmiotowa
i przedmiotowg, s3 jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden
zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste. .

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci sad uwzglednil, iz pomiedzy czynami objetymi wyrokami w
sprawach VIIIK 196/15,VIIIK 1167/14,IIK 942/15, VIK 540/15, IIK 688/14, IIK 654/14 i VIIIK 1190/13 zachodzita
lacznosé podmiotowa i przedmiotowa, byly bowiem skierowane przeciwko tozsamym dobrom prawnym, ponadto
pomiedzy czynami wystepowal nieznaczny odstep czasu. Z drugiej jednak strony wyroki w sprawach IIIK 900/16
i IIK 382/17 dotyczyly przestepstw popelionych dwa lata pézniej, co znamienne popelnionych juz po wydaniu
wielu wyrokéw, za tozsame rodzajowo czyny. W/w konstatacja daje asumpt do konkluzji, iz stosowane wobec K. Z.
oddzialywania probacyjne nie przyniosly pozytywnych rezultatoéw, skoro skazany dopuszczal sie podobnych czynow,
co znamienne o znacznym ladunku spotecznej szkodliwo$ci.

Przy wymiarze kary lacznej sad wzigl pod uwage réwniez opinie o skazanym z Aresztu Sledczego w T.. Wynika z niej,
iz w miejscu zamieszkania skazany mial pozytywna opinie. Do AS zostal doprowadzony 23.01.2017r.. Na podstawie
obserwacji oraz analizy akt osobopoznawczych jego zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej okreslono jako
dobre, w takim bowiem stopniu przestrzega wymogi regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoS$ci oraz ustalonego porzadku wewnetrznego . Nie sprawia klopotéw natury wychowawczej, 1
raz byl nagrodzony regulaminowo , karany dyscyplinarnie nie byl. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej,
uczestniczy w organizowanych zajeciach kulturalno-o$wiatowych. Zachowan agresywnych i autoagresywnych nie
dokonuje, nie stosowano wzgledem niego $rodkéw przymusu bezposredniego. Przejawia krytyczny stosunek do
popelionych przestepstw, kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie programowego oddzialywania. Dotychczas
nie zrealizowal wszystkich obowiazkéw o charakterze kompensacyjnym.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, iz w /w okoliczno$ci zdaniem sadu nie moga stanowié wystarczajacej podstawy
do zastosowania calkowitej absorpcji. Przytoczona powyzej opinia nie daje zdaniem sadu podstaw do wysnucia
pozytywnej prognozy kryminologicznej, §wiadczy raczej o tym, iz skazany zaczal przystosowywac sie do warunkow
izolacji penitencjarne;.

Nalezy podkresli¢,iz redukowanie kar poprzez stosowanie calkowitej absorpcji stanowiloby naduzycie instytucji kary
lacznej, ktéra ma shuzy¢ bynajmniej nie ograniczaniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu
zawartoS$ci kryminalnej czynow, jakich sie sprawca dopuscil, by nie zostala wypaczona przez prostg arytmetyke kar.



W judykaturze podkresla sie, iz na ogo6l nie ma powodu, by orzeka¢ kare laczna w dolnych granicach, tj. w wysokoSci
najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢ do
odstapienia od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy
popelniajgcego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan
zabronionych. Zatem jak wskazano wyzej calkowita zasade absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy
wszystkie czyny wskazuja na bliska wiez podmiotowg i przedmiotowa albo orzeczone za niektére czyny kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna albo tez istnieja jakie$ szczegoblne okolicznoéci
dotyczace osoby skazanego (wyrok SA w Katowicach z 20.05.2008r. ITAKa 129/08).

Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady
pelnej kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktére znajduja zastosowanie w zupelie wyjatkowych ,
nietypowych sytuacjach. ( vide: Ibidem).

Reasumujgc nalezy zatem wskazaé, iz zdaniem sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzily przestanki
do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Zatem ostatecznie wymierzona skazanemu kara laczna w wysokoéci 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci jawi sie, jako kara w wymiarze najbardziej racjonalnym. Skazany pomimo
stosowania wobec niego kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie skorzystal z danej mu szansy i
dopuszczat sie kolejnych przestepstw o znacznym ladunku spolecznej szkodliwosci, ponadto pomimo uplywu czasu
nie zrealizowal wszystkich zobowiazan finansowych wzgledem pokrzywdzonych. Taka postawa skazanego, $wiadczy
zdaniem sadu o pejoratywnym stosunku skazanego do porzadku prawnego. Nie umknelo przy tym uwadze sadu, ze
opinia penitencjarna o skazanym jest w zasadzie neutralna i nie wyrdznia sie on w §rodowisku osadzonych.

Tozsamymi wzgledami sad kierowat sie zakreslajac wymiar kary lacznej grzywny. Czyny, za ktore orzeczono kary
grzywny laczyl podobny sposéb dziatania, wszystkie byly skierowane przeciwko temu samemu dobru prawnemu tj.
mieniu, ponadto w odniesieniu do wiekszosci z nich wystepowala lgcznosé temporalna, zostaly popelnione w okresie
od pazdziernika 2013r. do stycznia 2014r. Z drugiej jednak strony sad nie mog} tracié z pola widzenia faktu,iz czyn
objety wyrokiem w sprawie SR w Swieciu n/ Wisla sygn.. akt ITIK 1/17 zostal popelniony w lutym 2015r. Majac powyzsze
wzgledy na uwadze sad orzekl wobec skazanego kare laczna grzywny rowniez z zastosowaniem zasady asperacji w
wymiarze 200 stawek dziennych przy przyjeciu,iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 30 zt.

Zdaniem sadu orzeczony wymiar kar lgcznych bedzie z jednej strony stanowil dla skazanego dostateczna dolegliwoéc
i spelni cele zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej, nie bedzie bowiem w odczuciu spolecznym
postrzegany jako bezzasadne premiowanie wielokrotnych sprawcéw przestepstw.

Na podstawie art. 577 kpk sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres odbytej
dotychczas kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej w sprawie Sagdu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt VIIIK 1190/13
poczynajac od dnia 19.11.2017r. .

Nadto na podstawie art. 572 kpk umarzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w sprawie Sadu
Rejonowego w Swieciu n/Wislg sygn.. akt IIK 587/15, Sadu Rejonowego w Koécianie sygn.. akt IIK 245/16 oraz
w zakresie kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt VIIIK 1190/13 oraz Sadu
Rejonowego w Toruniu sygn. akt VIIIK 695/14.

Kara pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w KoS$cianie sygn.. akt IIK 245/16 oraz kary
grzywny orzeczone w sprawach VIIIK 1190/13 i VIIIK 695/14 zostaly wykonane w caloSci. W tym miejscu nalezy
ponownie zaakcentowad, iz zgodnie z art. 8582kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu kary. Kwestie uwzgledniania w ramach kary lacznej kary, ktora zostala juz wykonana, jednoznacznie
rozstrzygal w sposob negatywny projekt Komisji Kodyfikacyjnej RP, do ktérego nawiazywala nowelizacja KK z
20.2.2015 1. Przewidywal on bowiem, Ze: "Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i niewykonane w
calosci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1" (art. 85 § 2 KK Projektu z 5.11.2013 r., dostep (...)
W. W., Nowy, s. 626, 627—629). W uzasadnieniu obecnego art. 85 § 2 KK projektodawca nie odniést sie bezposérednio



do wskazanej kwestii. (...) O niedopuszczalno$ci lgczenia kar wykonanych przesadza jednak uchylenie nowelizacjag KK
z 20.2.2015 1. art. 92 KK, ktory przewidywal, ze wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne
kary wymierzone za nalezace do ciaggu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w calo$ci albo w czeSci
wykonane.( Komentarz pod red. A. Grzeskowiak do art. 85 KK). Z przytoczonych wyzej wzgledow postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego we wskazanym powyzej zakresie podlegalo umorzeniu.

Zdaniem sadu réwniez kara ograniczenia wolnoéci orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Swieciu n/Wislg w
sprawie o sygn. IIK 587/15 nie podlegala laczeniu z pozostalymi karami .

W punkecie I wyroku wezlem kary lacznej ,na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 91§2kk w zw. z art. 85 § 11 2 k.k., art.
86 § 1 k.k.iart. 89 § 1b k.k., objete zostaly bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci z karami pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia postepowania co do
kary ograniczenia wolnoéci, orzeczonej w sprawie IIK 587/15, sad mial na wzgledzie stanowisko doktryny, w ktérym
akcentuje sie, iz po nowelizacji KK z 20.2.2015 r., przyjmuje sie, ze art. 89 KK dotyczy wylacznie kar pozbawienia
wolnoéci. ( R. Zawlocki Komentarz do art. 89 KK; A. GrzeSkowiak Komentarz do art. 8gkk). Majac powyzsze wzgledy
na uwadze sad uznal, iz kara ograniczenia wolnoSci orzeczona w w/w sprawie nie powinna zosta¢ objeta wezlem w/
w kary laczne;j.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie z art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.) uznajac, iz uiszczenie stosownych kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa byloby dla skazanego zbyt uciagzliwe ze wzgledu na jego sytuacje finansowa,
albowiem przebywajac w Zakladzie Karnym nie ma mozliwoéci pozyskania §rodkéw na pokrycie tych nalezno$ci
sadowych, a ponadto jest zobowigzany do naprawienia szk6d wyrzadzonych czynami zabronionymi, ktére winny mie¢
priorytetowy charakter..



