Sygn. akt IT K 154/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz-Pawlak

Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Pietrzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd- Iwony Osobki

po rozpoznaniu w dniach 6.12.2017r., 2.02.2018r., 28.03.2018r., 23.05.2018r., 20.06.2018r.,17.09.2018r.,
25.02.2010r.

sprawy:

T.S. (@)

syna A.iU. zdomu N.
ur. (.. )wL

oskarzonego o to, ze:

w okresie pomiedzy 20 a 30 pazdziernika 2014 roku w T. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia powierzonego mu
mienia w postaci sprzetu elektronicznego oraz wyposazenia biurowego powodujac straty w wysokosci 122.265,15 zl
na szkode (...)

Y. o czyn z art. 28482 kk
orzeka

I/ oskarzonego T. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 31 pazdziernika 2014 roku do 9.12.2014r. w T. przy ul.
(...) dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci sprzetu elektronicznego oraz wyposazenia biurowego
powodujac straty w wysoko$ci 91.673,00 zl na szkode (...) w W., j. uznaje oskarzonego za winnego popehienia czynu,
stanowigcego wystepek z art. 2848§2kk i za to w mys$l art. 284§2kk wymierza mu kare 5 ( pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

I/ na podstawie art. 6981 i 2kk i art. 70§1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 1 (jednego) roku tytulem proby;

III/ na podstawie art. 7281 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego do pisemnego informowania sagdu o przebiegu okresu
proby co 6 ( sze$¢) miesiecy;

IV/ na podstawie art. 4681kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz (...) w W.
kwoty 91.673,00 zl (dziewiecdziesiat jeden tysiecy sze$éset siedemdziesiat trzy ztote)



V/ zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 ( sto dwadzie$cia ) zlotych tytulem oplaty sadowej i
obcigza go wydatkami postepowania .

Sygn. akt IT K 154/17

UZASADNIENIE

J. K. (1) pelnil funkcje prezesa zarzadu (...)z siedziba w W., bedac jednoczeénie jej jedynym udzialowcem. Umowa
tejze spotki zawarta zostala w dniu 17 listopada 2009 roku. Przedsiebiorstwo to dzialalo w branzy informatyczne;j.
Wspolpracownikami J. K. (1) byli T. S. (1) i Z. W. (1). MezczyZni ci prowadzili razem interesy w branzy informatycznej
i mleczarskiej, zardwno w kraju, jak i za granica. T. S. (1) prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza (takze w branzy
informatycznej), pod nazwa (...) sp. z 0. 0. Zkolei Z. W. (1) wspolpracowal z J. K. (1) w (...) sp6iki (...). Funkcjonowala
ona w branzy mleczarskiej, za$ prezesem jej zarzadu by} poczatkowo J. K. (1).

Ksiegowo$¢ i dzial finansow spoélek (...).(...)oraz (...) mieScily sie w W. przy ul. (...). J. K. (1), T. S. (1) i Z. W. (1),
zdecydowali jednak, ze oddzial spolki (...).(...), jak rowniez zasadnicza cze$¢ jej dzialalnosci, bedzie prowadzona w
T.. Zgodnie z ustaleniami w/w, oddzialem tym zarzadzaé¢ mial T. S. (1). Z uwagi na zaufanie, jakim darzyt go J. K. (1)
(wynikajace z wieloletniej, pomy$lnej wspolpracy), mezczyzni ci nie zawierali zadnych oficjalnych uméw, w tym co
do zakresu umocowania do poszczeg6lnych czynnoéci. Uznali bowiem, Ze zgodnie z zasadami wspoldzialania, jakie
to ugruntowane sg miedzy nimi od dluzszego czasu, wszelkie istotne decyzje beda podejmowali w drodze ustnego
porozumienia.

Dowody: -wyjasnienia oskarzonego — k. 252-252v, 495v-497v;
-zeznania J. K. (1)- k. 53v-54, 513-516v;
-zeznania Z. W. (1) — k. 519v-521v;

Poczatkowo, spoltka (...).(...)najela lokal polozony w T. przy ul. (...). Zatrudnionych bylo w nim kilkanascie oséb,
gtéwnie programistéw, na podstawie uméw o prace. Niezaleznie od powyzszego, T. S. (1) (w ramach zarzadzanej spotki
(...)) zawieral z czeécia z nich umowy o dzielo.

Dowody: -wyjasnienia oskarzonego — k. 252-252v, 495v-497v;
-zeznania J. K. (1)— k. 53v-54, 513-516v;

-zeznania E. B. — k. 518v-552, 103v-105 (odpis na k. 529v-530);
-zeznania W. S. (1) — k. 552-552v, 95v-97 (odpis na k. 533v-534);
-zeznania K. K. (1) — k. 552v-553v, 99v-101 (odpis na k. 531v- 532);
-zeznania M. R. (1) — k. 556v-557;

-zeznania M. L. (1) — k. 557-557v;

-zeznania P. K. (1) — k. 557v-558;

-zeznania M. W. (1) — k. 558-559;

-zeznania L. Z. (1) — k. 559-559v;

-zeznania N. W. — k. 559v;

-zeznania M. Z. (1) — k. 559v-560;



-zeznania M. R. (2) — k. 560;
-zeznania S. W. (1) — k. 560v;
-zeznania W. K.— k. 560v-561.

Spolka (...). (...) zakupila do biura przy ul. (...) w T. sprzet biurowy z (...), tablice magnetyczna (...) (...), (...) (...) G.
(...).(...) kol. biaty,(...)” (...) (...), nr seryjny (...), S.(...) S. (...) (...)/(...) (...), P. panel nascienny (...) (...)ekranowany —
k. 15, (...) gniazdo podtynkowe (...), (...) kat. 6 ekranowane, biale, K. (...), 2.5 (...) 7 mm — k. 15, Monitor (...) - (...),
(...) -(.),L,F.(..), (..), (...), drukarke tr6jwymiarowgq i sprzegto F. zestaw do montazu, L. (...) (...) zestaw stuchawek ,
L. (...) (...) klawiatura, bateria (...) alkaiczna (...), S. notebook (...) (...), H. (...) (...) urzadzenie wielofunkeyjne, (...)
T. (...) W,, model (...), A. (...),(...) (...) G.tablet, (...) G. smartfon, (...) G. (...), (...) (...), (...) (...) (...), dysk twardy
(...) O.(...) S., Rewizor (...) system finansowo-ksiegowy, G. G. (...), V. (...)/ (...) D. (...), S. (...)/(...) (...), (...)13,37,(...),
(...) (..)+C., bialy, model (...), (...) (..)+C. (...) =(...)oraz (...) etui (...) dla(...) m., iPad m. (...)+C. (...) — white and
silver (...),(...), P., (...) oraz lightning to (...) (...), N. (...) black smartfon, (...) P. (...) series, A. (...) Web P. (PN: (...)),
program komputerowy T. P. C. for .(...), D. (...) Czarny, (...), (...), (...), monitor (...), A. (...) oraz akcesoria, (...) (...)
L. (...) oraz mysz P. (...), (...) G. T., zestaw komputerowy + monitor .

W/w sprzet byl uzytkowany przez pracownikéw (...) . Jednocze$nie te same osoby byly zatrudnione na podstawie
umow cywilno-prawnych przez spoélke (...) i korzystaly z tego samego sprzetu , ktoéry zostal im udostepniony w ramach
wykonywania zadan na rzecz(...)(...).

Dowody: -zeznania J. K. (1)— k. 53v-54, 513-516v;
-zeznania W. S. (2)— k. 553v-554V;

-zeznania A. D. (1) — k.554v-556;

- kopie faktur —k. 12-46

Z uplywem czasu, J. K. (1) wraz z T. S. (1) i Z. W. (1), podjeli decyzje o najeciu w T. nowego lokalu. W zwigzku z
tym, w dniu 22 maja 2014 roku J. K. (1), dzialajac w imieniu(...)zawarl z W. F. (1) (jako wynajmujacym) umowe
najmu nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...), na czas nieokre$lony. Zgodnie z postanowieniami tejze umowy,
przejecie przedmiotu najmu w uzytkowanie przez najemce, mialo nastapic 1 lipca 2014 roku. Ponadto, okreslala ona
trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Dowody: -wyjasnienia oskarzonego — k. 252-252v, 495v-497v;
-zeznania J. K. (1)- k. 53v-54, 513-516v;

-zeznania Z. W. (1) — k. 519v-521v;

-zeznania B. F. (1) — k. 74v, 152v, 516v-518v;

-zeznania W. F. (1) — k. 64v, 519;

-umowa najmu z dnia 22 maja 2014 roku — k.65-68.

Zgodnie z w/w umowa, (...)Juzytkowala nieruchomo$¢ usytuowana w T. przy ul. (...), poczawszy od lipca 2014 roku.
Wtedy tez, przeniesiono calo$¢ wyposazenia nalezacego do tegoz podmiotu, z poprzedniego biura mieszczacego sie
przy ul. (...), w szczeg6lnosci sprzet informatyczny, oprogramowanie oraz meble. W zwiazku z tym, programisci
wykonujacy prace w w/w nowo najetym lokalu, korzystali z tych samych urzadzen, co w poprzednim.

Dowody: -zeznania J. K. (1)— k. 53v-54, 513-516v;



-zeznania E. B. — k. 518v-552, 103v-105 (odpis na k. 529v-530);
-zeznania W. S. (1) — k. 552-552v, 95v-97 (odpis na k. 533v-534);
-zeznania K. K. (1) — k. 552v-553v, 99v-101 (odpis na k. 531v- 532);
-zeznania M. R. (1) — k. 556v-557;

-zeznania M. L. (1) — k. 557-557v;

-zeznania P. K. (1) — k. 557v-558;

-zeznania M. W. (1) — k. 558-559;

-zeznania L. Z. (1) — k. 559-559v;

-zeznania N. W. — k. 559v;

-zeznania M. Z. (1) — k. 559v-560;

-zeznania M. R. (2) — k. 560;

-zeznania S. W. (1) — k. 560v;

-zeznania W. K.— k. 560v-561.

Jesienig 2014 roku, pomiedzy J. K. (1) aZ. W. (1) i T. S. (1) doszlo do nasilenia konfliktéw, zwigzanych z prowadzonymi
przez nich wspoélnie interesami. Kiedy w dniu 17 pazdziernika 2014 roku, J. K. (1) udal sie do siedziby (...) i (...) przy
ul. (...) w W., okazalo sie, ze wymienione zostaly zamki w drzwiach. Na miejscu zastal on Z. W. (1). Poinformowat on
J. K. (1), ze przed chwila odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdow (...) sp. z 0. 0., w wyniku ktérego zostal
on odwolany z funkcji prezesa zarzadu. J. K. (1), nie zostal jednak w Zaden sposob poinformowany o odbyciu w tym
dniu takowego zgromadzenia. Co wiecej, Z. W. (1) poinformowal wéwczas J. K. (1) o tym, ze oddziat (...)znajdujacy
sie w T. przy ul. (...), zostal przejety przez T. S. (1). Nastepnie, J. K. (1) uzyskal informacje, ze w dniu 13 pazdziernika
2014 roku, bez jego wiedzy, z rachunku bankowego (...)przelano na rachunek przedsiebiorstwa (...), znajdujacego sie
w (...) kwoty — 305 000 zlotych, a nastepnie 43 000 zlotych.

Dowody: -zeznania J. K. (1)- k. 53v-54, 513-516Vv;
-zeznania W. S. (2)— k. 553v-554vV;
-zeznania A. D. (1) — k.554v-556;

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku, Z. W. (1) zlozyl w sadzie rejestrowym zgloszenie, wskazujace, iz na podstawie w/
w protokolu walnego zgromadzenia, obecnie to on jest prezesem zarzadu spo6tki SerFarm, w miejsce J. K. (1). Takowa
zmiana uwidoczniona zostala nastepnie w rejestrze przedsiebiorcow KRS.

Dowody: -zeznania J. K. (1)— k. 53v-54, 513-516v;
-zeznania Z. W. (1) — k. 519v-521v;

Wowczas J. K. (1) zdat sobie sprawe z tego, ze musi mozliwie najszybciej zakonczy¢ dzialalnosé przedsiebiorstwa
(...). (...), bowiem nie posiada majgtku umozliwiajacego jego dalszy byt, a ponadto obawial sie obcigzenia dalszymi
zobowigzaniami. W zwiazku z tym, wraz z W. S. (2) i A. D. (1), udal sie do oddzialu w/w spotki w T. przy ul. (...) 81. Na
miejscu, wreczyl wypowiedzenia umow o prace ze skutkiem natychmiastowym, wszystkim zatrudnionym tam osobom,
wskazujac, iz wynika to z zakonczenia dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...). (...). Tego samego dnia, pracownicy ci zostali



zatrudnieni przez T. S. (1), w ramach prowadzonej przezen spolki (...). W/w osobom nie powierzono jednak nowego
sprzetu, pracowali w dalszym ciggu na tych samych komputerach i korzystali caly czas z tego samego wyposazenia
biurowego.

Dowody: -zeznania J. K. (1)- k. 53v-54, 513-516V;

-zeznania W. S. (2)— k. 553v-554V;

-zeznania A. D. (1) — k.554v-556;

-wyjadnienia oskarzonego — k. 252-252v, 495v-497v;

-zeznania E. B. — k. 518v-552, 103v-105 (odpis na k. 529v-530);
-zeznania W. S. (1) — k. 552-552v, 95v-97 (odpis na k. 533v-534);
-zeznania K. K. (1) — k. 552v-553v, 99v-101 (odpis na k. 531v- 532);
-zeznania M. R. (1) — k. 556v-557;

-zeznania M. L. (1) — k. 557-557v;

-zeznania P. K. (1) — k. 557v-558;

-zeznania M. W. (1) — k. 558-559;

-zeznania L. Z. (1) — k. 559-559v;

-zeznania N. W. — k. 559v;

-zeznania M. Z. (1) — k. 559v-560;

-zeznania M. R. (2) — k. 560;

-zeznania S. W. (1) — k. 560v;

-zeznania W. K.— k. 560v-561.

W czasie w/w wizyty, J. K. (1) dowiedzial sie rowniez, iz umowa najmu nieruchomosci usytuowanej w T. przy ul.
(...) zostala wypowiedziana, za$ od 15 paZdziernika 2014 roku, nowym najemca jest (...) sp. z o. 0. Podstawe takich
stwierdzen, stanowilo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu dokonane przez W. F. (1) oraz nowa umowa
najmu, zawigzana tym razem ze spolka (...). Powyzsze dokumenty opatrzone zostaly data 15 lipca 2014 roku. Na
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu podpisal sie nadto T. S. (1), wskazujac, iz otrzymal je w/w dnia. Dokumenty te zostaly
antydatowane, bowiem faktycznie sporzadzono je w paZdzierniku 2014 roku

Dowody : -zeznania J. K. (1)— k. 53v-54, 513-516v;
-zeznania M. N. (1) — k. 643v-645;

» o$wiadczenie o wypowiedzeniu najmu - 69;

« umowa najmu — k. 70-73.

W zwiazku z tym, ze w oddziale Dot.net, mieszczacym sie przy ul. (...) w T., znajdowal sie sprzet elektroniczny,
oprogramowanie oraz umeblowanie nalezace do tejze spolki, J. K. (1) wezwat pisemnie T. S. (1), do wydania wszelkich
rzeczy, bedacych w jego posiadaniu, ktore to naleza do tegoz przedsiebiorstwa.



Dowody : -zeznania J. K. (1)— k. 53v-54, 513-516v;
-wezwanie z dnia 30 listopada 2014 roku — k. 47.

Pismo to, T. S. (1) odebral 9 grudnia 2014 roku. Tego samego dnia, przestal J. K. (1) odpowiedz, w ktorej to wskazal, iz
prosi o przedstawienie ewentualnych dokumentéw, tj. numerdéw seryjnych i protokoléw przekazania rzeczy nalezacych
do (...)., ktére znajduja sie przy ul. (...) w T.

Dowody: -wyjasnienia oskarzonego — k. 252-252v, 495v-497v;
-zeznania J. K. (1)— k. 53v-54, 513-516v;
-pismo oskarzonego z dnia 9 grudnia 2014 roku — k. 48.

W czasie odmowy wydania w/w rzeczy, w nieruchomosci przy ul. (...) w T. znajdowal sie sprzet elektroniczny,
oprogramowanie oraz umeblowanie nalezace do spoiki (...). (...) o lacznej wartoSci 91673 zl, za§ T. S. (1) mial
Swiadomos¢ tegoz faktu.

Dowody: -zeznania J. K. (1)— k. 53v-54, 513-516v;
-zeznania W. S. (2)— k. 553v-554V;

-zeznania A. D. (1) — k.554v-556;

-faktury VAT - k. 12-46.

J. K. (1) nie dysponowat w grudniu 2014 roku dokumentacja ksiegowa sp6iki (...). (...), a nadto nigdy nie doszlo do
formalnego przekazania w/w rzeczy T. S. (1), badZ innym, podleglym mu osobom. Wobec tego nie udzielil pisemne;j
odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

Dowodd: -zeznania J. K. (1)— k. 53v-54, 513-516v.

Po dokonaniu powyzszego wezwania oraz udzielenia na nie pisemnej odpowiedzi, J. K. (1) kilkukrotnie spotykal sie
zT. S. (1), zadajac od niego wydania przedmiotowego mienia.

Dowody: -wyjas$nienia oskarzonego — k. 252-252v, 495v-497v;
-zeznania J. K. (1)— k. 53v-54, 513-516v;

T. S. (1) jest zonaty, ma na utrzymaniu maloletnia corke oraz zone. Posiada wyksztalcenie wyzsze, jej zawodd wyuczony
to informatyk. T. S. (1) obecnie prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, zarzadzajac dwiema spotkami, z tego tytutu
czego uzyskuje doch6d w kwocie okolo 1 500 euro miesiecznie. Ponadto, jest wlascicielem — we wspélnoéci malzenskiej

— mieszkania o powierzchni ponad 60 m>. T. S. (1) nie byt dotychczas karany sadownie za przestepstwa.
Dowody: -wyjasnienia oskarzonego— k. 495-495v;
-karta karna — k. 248.

T. S. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
wyjasénil, ze w toku wspélpracy z J. K. (1) i Z. W. (1), podjeta zostala decyzja o wynajeciu nowego lokalu przy ul. (...)
w T., gdzie tez przewiezione zostaly wszystkie rzeczy z biura przy ul. (...). Podkreslil, iz przedmiotowa umowa najmu
miala by¢ zawigzana na zarzadzang przezen spotke (...), lecz ostatecznie podpisana zostala w ramach (...)(zarzadzanej
przez J. K. (1)) w pierwszej polowie 2014 roku. Podsgdny wskazal, ze do pazdziernika 2014 roku, wspolpraca miedzy
nim, a w/w przebiegala poprawnie, az do paZzdziernika 2014 roku, kiedy to wybuchl konflikt miedzy J. K. (1) a Z.



W. (1), ktorzy réwnoczeénie byli wspotwlascicielami spoélki (...). Podkreslil, Ze mieli oni inne koncepcje odnosnie
prowadzenia firmy, a takze nachodzily na to kwestie rozliczen majatkowych. T. S. (1) wskazal, ze wowczas J. K. (1) uznal
go za stronnika Z. W. (1). Wedle relacji podsadnego, reperkusja tegoz faktu, bylo przestanie mu pisma zawierajacego
zadanie zwrotu wszystkich sprzetow. Oskarzony stwierdzil, iz odpowiedzial J. K. (1), by ten wskazal, o jakie dokladnie
sprzety mu chodzi, za$ do dnia dzisiejszego nie otrzymal od niego informacji zwrotnej.T. S. (1) wyjasnit bowiem, iz
w przedmiotowym lokalu znajdowal sie rowniez sprzet bedgcy wlasno$cig spolki (...). Oskarzony zaznaczyl, iz mniej
wiecej w tym samym czasie doszlo do ,,przepisania” umowy najmu lokalu przy ul. (...) w T. na spolke (...). Podsadny
stwierdzil, iz w ksiegowoSci posiada faktury dotyczace zakupu sprzetéw wstawionych do w/w biura. T. S. (1) zaznaczyt
roéwniez , ze obecnie pozostaje w dobrych relacjach z J. K. (1). Podniésl, iz prowadzil wraz z nim (oraz ze Z. W. (1))
spotke w Niemczech, az do listopada 2016 roku, kiedy to sprzedal mu udzialy. Oskarzony stwierdzit, ze rozmawial z J.
K. (1) odno$énie sprzetu pozostawionego w T. i powiedzial mu, by przedstawil faktury i wéwczas odpowiednie rzeczy
zostang mu zwrocone, jednakze w/w nie przedlozyt zadnych dokumentéw. Podkreslil rowniez, ze rowniez po ustaniu
wspolpracy miedzy spotkami (...).net i L., nie bylo zadnych przeciwwskazan ku temu, by J. K. (1) przyszed} do lokalu
przy ul. (...). Ponadto, wskazal, ze faktycznie w/w byl tam i wreczyl wspoélpracownikom wypowiedzenia, jednak nie
zabral woéwczas zadnego sprzetu.

W toku postepowania jurysdykcyjnego, oskarzony przedstawil relacje zbiezna z zaprezentowana w trakcie
dochodzenia. Wskazal rowniez, ze cale wyposazenie, ktére znajdowalo sie w lokalu przy ul. (...) w T., zostalo
zakupione juz w latach 2010-2011. Podkreslil rowniez, ze w firmie informatycznej co do zasady znajduje sie duzo
sprzetu, pochodzacego z réznych zrodel. Oskarzony zaznaczyl, ze w w/w miejscu nie bylo zadnych mebli nalezacych
do (...)Podniodsl, iz meble znajdujace sie w biurze przy ul. (...) zawsze nalezaly do spoiki (...) i nabywane byly z
nalezacych do niej Srodkdw. Zdaniem oskarzonego, pod koniec pazdziernika 2014 roku J. K. (1) zaczal zachowywaé
sie nieracjonalnie. Wskazal, ze Swiadczy o tym fakt, ze okolo 17-20 pazdziernika 2014 toku zaczgl wywozié caly
sprzet z mleczarni, ktéra prowadzil wspoélnie ze Z. W. (1), a nastepnie przyjechal do T. i zwolnil wszystkie osoby
pracujace w lokalu przy ul. (...). Wedle przyjetej przez oskarzonego linii obrony, J. K. (1) nie powierzal mu bynajmniej
jakiegokolwiek sprzetu znajdujacego sie w w/w miejscu. Stwierdzil, iz byl on powierzony jedynie pracownikom,
ktorych zwolnil, nie zadajac rownocze$nie zwrotu rzeczy. Oskarzony przyznal, ze rowniez osobiécie rozmawial z J. K.
(1) o przedmiotowej kwestii, gdyz ten pytal go, czy sprzet zostanie mu zwrdcony. Podsadny stwierdzil, ze odpowiedzial
woweczas, ze jesli w w/w lokalu zostalo cokolwiek nalezacego do (...), to powinien sprecyzowac o jakie konkretnie rzeczy
mu chodzi. Wedle oskarzonego, nieracjonalne jest zalozenie, ze mialby ukras¢ J. K. (1) mienie warte ponad 100 tysiecy
zlotych, a nastepnie dogadywal sie z nim w przedmiocie sprzedazy udzialow w spoétce. T. S. (1) podkreslil, iz w czasie
przeszukania, w biurze przy ul. (...) znaleziono tylko jeden przedmiot nalezacy do (...), ktérego warto$¢ nie przekraczala
200 zlotych. Oskarzony zaprzeczyl tez, jakoby mialo doj$¢ do antydatowania umowy wypowiedzenia najmu przez (...).
Wskazal, ze co prawda to on zlozyl wypowiedzenie, jednak mial do tego ustne upowaznienie J. K. (1), gdyz zasady
wspoélpracy miedzy nimi nie opieraly sie na zawieraniu formalnych uméw, lecz wlasnie na ustnych ustaleniach. W
trakcie rozprawy oskarzony podniost tez, ze nie ma pewnoSci, czy cokolwiek z lokalu przy ul. (...) zostalo przeniesione
do w/w. Zakwestionowal rowniez warto$¢ mienia wskazywana przez pokrzywdzonego. Oskarzony zaprzeczyl tez,
jakoby to on zarzadzal biurem przy ul. (...), poniewaz przebywal w T. zaledwie raz na kwartal. Podsadny stwierdzil, ze
do konica 2014 roku, nie doszlo do wymiany zamkéw w tymze lokalu. Oznajmil, Ze nie wie, czy po zawarciu przezen
umowy najmu tego lokalu w imieniu L., pracownicy nadal uzywali tego samego sprzetu.

-wyjasnienia oskarzonego — k. 252-252v, 495v-497v.

W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego w przewazajacej mierze nie zaslugiwaly na przyznanie im waloru
wiarygodnosci. Aczkolwiek cze$é depozycji oskarzonego, odnoszaca sie do przebiegu wspolpracy z pokrzywdzonym
byla zgodna z ustaleniami poczynionymi przez sad, tym niemniej z uwagi na subiektywizm relacji oskarzonego,
wypaczajacej w wielu aspektach znaczenie poszczegdlnych zdarzen, nie mogly one stanowié¢ samoistnej podstawy do
dokonania wiazacych ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Sad pozytywnie zweryfikowal wylgcznie te fragmenty deskrypcji oskarzonego, w ktérych potwierdzil,iz do lata 2014r.
wspolpraca z J. K. ukladala sie pomy$lnie, ze ich wspotpraca w ramach firmy (...).(...) nie zostala sformalizowana, jak



rowniez,ze otrzymal wezwanie do wydania mienia stanowigcego wlasnosé spolki (...). (...), albowiem w tym zakresie
jego relacja jest koherentna z zeznaniami tego ostatniego. .

W pozostalym zakresie wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego dezawuowala sprzeczno$¢ z wiarygodnymi zeznaniami
J. K., W.S. (2) oraz A. D. (1) oraz os6b zatrudnionych w spélce (...). (...). W/w osoby potwierdzily bowiem , iz zar6wno
sprzet teleinformatyczny, jak i wyposazenie biurowe zlokalizowane w biurach (...) zostaly zakupione przez te spolke.
Z depozycji w/w osob wynikalo ponadto, iz osoby zatrudnione w tym podmiocie, w wiekszoSci zawieraly umowy
cywilnoprawne z L., jednakze nie otrzymywaly od zleceniodawcy innego sprzetu i wykonywaly swe zadania na sprzecie
przekazanym przez spotke (...). (...)

Ponadto wiarygodnos$é twierdzen oskarzonego w zakresie w jakim wywodzil ,iz nie zarzadzal dziatalno$cia biura w
T., gdyz przez wiekszo$¢é czasu przebywal na terenie Niemiec, deprecjonowaly zeznania nie tylko J. K., lecz przede
wszystkim os6b zatrudnionych w spoélkach (...).(...) i L., ktére wskazywaly wlasnie na oskarzonego jako osobe
zarzadzajaca tymi podmiotami. Dokonujac weryfikacji wyjaénien oskarzonego w omawianym zakresie nie mozna
rowniez traci¢ z pola widzenia przedmiotu dzialalnoéci spétek (...). (...) i L.. Specyfika branzy informatycznej nie
wymaga wszakze osobistych kontaktéw i bezposredniego , fizycznego nadzoru nad prawidlowos$cig funkcjonowania
tego typu podmiotow.

Ponadto warto$¢ dowodowa deskrypcji oskarzonego w analizowanym zakresie dyskredytowala labilnosé relacji,
z jednej bowiem strony T. S. zaprzeczal, aby zarzadzal faktycznie dzialalnoscia spotki (...).(...) z drugiej zas
utrzymywat ,iz byl upowazniony do wypowiedzenia umowy najmu .

Sad nie kwestionuje ,iz spolka (...) dokonala zakupu réznego rodzaju wyposazenia biurowego oraz sprzetow
elektronicznych, jednakze cze§¢ faktur przedlozonych przez T. S. dotyczyla okresu po6zniejszego. Ponadto w
Swietle przedlozonych przez pokrzywdzonego dokumentéw niewatpliwym jest,iz wiekszo$é mienia zostala zakupiona
pierwotnie przez (...) i to tych przedmiotéw dotyczy zarzut.

Prawidlowoéci ustalen sagdu w zakresie odnoszacym sie do meritum sprawy nie moze dezawuowacé fakt,iz J. K. po
zaistnieniu inkryminowanych zdarzen prowadzil rozmowy z oskarzonym w przedmiocie sprzedazy udzialéw w innych
spolkach, jak podkreslal bowiem w/w w swych zeznaniach, wskutek skoordynowanych dzialan T. S. i Z. W. poniost
znaczne szkody, przywlaszczone mienie , znajdujace sie w T. stanowilo za§ znikomg cze$¢ utraconego majatku.
Zrozumialym zatem jest, iz nawet po zaistnieniu czynu, bedacego przedmiotem osadu , J. K. podejmowal dzialania
majace na celu poprawe jego stanu majatkowego.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad bazowal na wyjasnieniach oskarzonego wylacznie w zakresie w jakim byly
one koherentne z zeznaniami J. K..

Sad negatywnie zweryfikowal warto$¢ dowodowa zeznan Z. W. (1). W/w w swych deskrypcjach kwestionowal
on, aby w siedzibie spotki w T. znajdowaly sie jakiekolwiek przedmioty stanowigce wlasnoéé DOL. (...). Swiadek
wywodzil,iz zakupow dokonywala gléwnie spolka (...). Zdaniem sadu wiarygodno$c¢ zeznan §wiadka we wskazanym
powyzej zakresie dezawuuja nie tylko zeznania J. K., lecz rowniez faktury przedlozone przez pokrzywdzonego, z
ktorych wynika,iz nabywca wyposazenia biurowego oraz sprzetu elektronicznego w przewazajacym zakresie byl (...).
Ponadto analiza deskrypcji tego Swiadka wskazuje na wyrazna tendencje do nakreslenia wersji zdarzen, zgodnie
z ktorg dzialania podejmowane przez J. K. byly nieracjonalne, za§ wszelkie ruchy ze strony Z. W. i oskarzonego
byly podyktowane wylacznie dobrem prowadzonych przez nich trzech podmiotéw. Swiadek jako osoba blisko
wspolpracujaca z oskarzonym, byt aktywnie zaangazowany w dzialania prowadzace w konsekwencji do zaistnienia
zdarzen, w wyniku ktérych doszlo do inkryminowanego czynu. Wszak to on wrazz T. S. zainicjowali rozmowy odno$nie
zmiany umowy najmu z wlacicielami nieruchomosci, a nie J. K., ktéry byl przeciez prezesem podmiotu, ktory
wynajmowal pomieszczenia. Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage, iz w/w $wiadek nie reprezentowal formalnie zadnego z
podmiotéw uzytkujacych wynajmowane pomieszczenia w T.. Jednocze$nie §wiadek nie potrafil wyjasni¢ dlaczego J.
K. nie zlozyl podpisu na rzeczonej umowie, wywodzil, Ze nie bylo takiej koniecznosé, gdyz pierwotna umowa rowniez
nie byla sygnowana jego podpisem, co pozostaje w oczywistej opozycji do treSci umoéw znajdujacych sie w aktach



sprawy, na ktorych widnial podpis w/w (k. 65-68). Z przytoczonych wyzej wzgledow Z. W. mial interes w tym by zlozy¢
zeznania zmierzajace do ekspulpowania oskarzonego i dlatego jego zeznania nie mogly stanowié samoistnej podstawy
do dokonania wigzacych ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Sad nie znalazl podstaw, by dyskredytowaé rzetelnos$¢ zeznan $wiadka J. K., albowiem znamionowala je jasno$¢ i
sp6jnoéc relacji, ponadto byly one skorelowane z zeznaniami W. S. (2), A. D. (1) oraz posrednio os6b zatrudnionych w
spolce (...). Swiadek nie zmierzal za wszelky cene do obcigzenie oskarzonego odpowiedzialnoécia, dokonywat cezury
pomiedzy zachowaniami, co do ktérych zaistnienia mial pewnoé¢, a tymi, ktoére byly wylacznie przedmiotem jego
domysléw, jednocze$nie kazdorazowo wskazywal Zrédlo informacji.

Z tozsamych wzgledéw sad uznal za wiarygodne zeznania W. S. i A. D., odnoszace sie w gtéwnej mierze do przyczyn
oraz okolicznoSci przyjazdu J. K. do T. w pazdzierniku 2014r.

Sad negatywnie zweryfikowal warto$é dowodowa zeznan $wiadkéw B. F. (1) i W. F. (1) w zakresie w jakim
kwestionowali, aby umowa zawarta z spélka (...) zostala antydatowana, albowiem wiarygodno$¢é omawianych
deskrypcji dezawuowala sprzeczno$é z zeznaniami J. K.. W ocenie sgdu to wlasnie jego depozycje polegaly na prawdzie,
albowiem wynikajaca z nich chronologia sekwencji zdarzen wpisuje sie w schemat ujawnionych przezen dzialan
Z. W. i T. S.. Wszak w lipcu 2014r. nie zaistnialy zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby koniecznoéé¢ zmiany
umowy najmu, ktbéra przeciez zostala zawarta niespelna 2 miesigce wezesniej z firma (...). Natomiast dzialania
zmierzajace do odsuniecia J. K. od zarzadzanych przezen spolek zostaly zainicjowane wlasnie jesienia 2014r.. W/w
korelacja temporalna uwiarygadnia zdaniem sadu wla$nie wersje J. K.. Ponadto wiarygodnos$é twierdzen swiadkow w
omawianym zakresie deprecjonowal fakt, iz faktury do pazdziernika 2014r. byly przez nich wystawiane na spotke (...).

Ponadto rzetelnoéc relacji $wiadkow B. F. i W. F. we wskazanym powyzej zakresie dyskredytowal sposob skladania
zeznan. Nalezy bowiem zwrocié uwage, iz §wiadkowie ci indagowani o kwestie, ktore z jednej strony byly istotne
dla meritum sprawy, z drugiej zas mogly wskazywa¢ na podejmowanie przez nich samych dzialan w porozumieniu
z oskarzonym i Z. W., zaslaniali sie kazdorazowo niewiedza badZ niepamiecia. Z przytoczonych wyzej wzgledéw ich
depozycje w tym zakresie nie mogly stanowi¢ podstaw do dokonania wigzacych ustalen w zakresie stanu faktycznego.

W pozostalym zakresie w jakim Swiadkowi potwierdzili kolejno$¢ umoéw oraz wskazali,iz do wypowiedzenia pierwotnej
umowy najmu i zawarcia nowej doszlo za poérednictwem oskarzonego oraz mezczyzny o imieniu Z., zastugiwaly na
przyznanie im waloru wiarygodno$ci w tym zakresie , albowiem znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Z duza doza ostroznos$ci sad odniost sie do zeznan §wiadka M. R. (1). W ocenie sadu depozycje tego $wiadka byly
wiarygodne w cze$ci w jakiej potwierdzila,iz pierwotnie byla zatrudniona przez spoélke (...)(...)oraz L., jak rdwniez,ze
po wypowiedzeniu umowy przez J. K. wiekszoé¢ pracownikdw pracowala na tym samym sprzecie, co poprzednio,
albowiem w tym zakresie jej relacje byly skorelowane z zeznaniami $§wiadkow, zatrudnionych w analizowanym
okresie w obu spoélkach. Zastrzezenia sadu budzil jednak sposéb redagowania wypowiedzi przez $wiadka, gdyz M. R.
indagowana o kwestie mogace mie¢ znaczenia dla meritum sprawy udzielala wymijajacych, pokretnych odpowiedzi,
ktore zmierzaly do ekskulpowania oskarzonego. Z przytoczonych wyzej wzgledow sad zweryfikowal negatywnie
wiekszo$¢ depozycji tego Swiadka.

Rowniez w zeznaniach Swiadkow E. B., S. K. wyraZznie zarysowywala sie tendencja do nie udzielania jednoznacznych
odpowiedzi na pytania, ktore moglyby narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego, pytani ktéry podmiot
dokonywal zakupu sprzetdéw zaslaniali sie niewiedzga badz niepamiecig. W/w postawa wynikala najprawdopodobniej
z faktu, iz to oskarzony zatrudnil te osoby, po tym jak umowy zostaly wypowiedziane przez J. K.. Z przytoczonych
wyzej wzgledow sad z duza doza ostrozno$ci odniost sie do deskrypcji w/w oséb. Mimo w/w zastrzezen sad pozytywnie
zweryfikowal zeznania tych $wiadkéw w zakresie w jakim potwierdzili,iz pracujac dla sp6lki (...) bazowali na tym
samym sprzecie, co dla(...) jak rowniez, ze zaréwno sprzet, jak i wyposazenie biurowe nie zostalo wymienione po
wypowiedzeniu umoéw przez J. K..



Sad nie znalazl podstaw, by dyskredytowa¢ wiarygodnoé¢ zeznan $wiadkow W. S., M. L., P. K, M. W, L. Z., N.
A W, M. Z,S. W., W. M.-K. 0s6b zatrudnionych przez (...)i L. . Ich relacje byly jasne i wywazone, dokonywali
precyzyjnej cezury pomiedzy faktami, co do ktoérych mieli pewnos$é, a okoliczno$ciami, ktére stanowily wylacznie
przedmiot ich domystéw. Analizowane relacje bylo ponadto skorelowane z zeznaniami $wiadkow J. K., W. S. i A. D.
oraz we wskazanym powyzej zakresie rowniez E. B., S. K..

Sad odmowil waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. R., albowiem w/w stale zaslanial sie niepamiecia, nie
potrafil precyzyjnie wskaza¢ nawet na rzecz jakich podmiotéw $§wiadczyt ushugi, z jednej strony kwestionowal, by
byl zatrudniony przez (...), po czym przyznal,iz J. K. wreczyl mu wypowiedzenie. Z uwagi na w/w zastrzezenia jego
zeznania nie mogly stanowi¢ podstawy do dokonania wigzacych ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Sad pozytywnie zweryfikowal warto$¢ dowodowg zeznan §wiadka M. N.- zajmujacej sie (...) spotki (...). (...) i L.. Relacje
tego $wiadka byly jasne i konsekwentne, ponadto byly one koherentne z zeznaniami J. K., W. S.i A. D..

Sad zasadniczo dat wiare dowodom z dokumentéw. Zastrzezenia sagdu budzila kwestia daty zawarcia umowy najmu
przez spolke (...), z przyczyn opisanych wyzej. Pozostale dokumenty byly jasne, ponadto nie byly kwestionowane przez
strony postepowania.

Sad przyjat za podstawe ustalen réwniez opinie dot. wyceny ruchomosci , bedacych przedmiotem postepowania,
albowiem zostala sporzadzona w sposo6b fachowy i rzetelny przez osobe dysponujaca odpowiednimi kwalifikacjami.

W ocenie sadu oskarzony T. S. swym dzialaniem wyczerpal znamiona wystepku stypizowanym w art. 28482kk.

Czynno$¢ sprawcza przestepstw z art. 284 KK okreSlona zostala przez ustawodawce slowami "przywlaszcza
sobie", ktore nie charakteryzuja blizej zachowania sprawcy. Istota przywlaszczenia jest zatem jakikolwiek czyn
uzewnetrzniajacy zamiar wlaczenia rzeczy lub prawa majatkowego do wlasnego majatku (wyr. SN z 2.12.2008 r., II1
KK 221/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009, Nr 5, poz. 13; L. Wilk, w: Krélikowski, Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes$¢
szczegblna, t. 2, 2017, s. 708). W odroznieniu od kradziezy do znamion przywlaszczenia nie nalezy zabor. Czyn sprawcy
przywlaszczenia dotyczy rzeczy, ktora objal on wczesniej we wladanie w sposob legalny (wyr. SN z 4.8.1978 r., Rw
285/78, OSNKW 1978, Nr 10, poz. 118; wyr. SN z 2.9.2004 r., IT KK 344/03, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 1493; wyr. SN
7 20.5.2014 1., IT KK 3/14, Legalis; A. Marek, T. Oczkowski, w: Zawlocki (red.), System, t. 9, 2015, s. 103).

Wladztwo nad rzecza nie musi mie¢ formy posiadania w rozumieniu prawa cywilnego (inaczej: A. Marek, T.
Oczkowski, w: Zawlocki (red.), System, t. 9, 2015, s. 103—104; L. Wilk, w: Krolikowski, Zawlocki (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegoblna, t. 2, 2017, s. 708). Najlepiej rozpoznawalnym sposobem objecia rzeczy we wladanie jest
powierzenie rzeczy, charakterystyczne dla typu kwalifikowanego przywlaszczenia. Przyjmuje sie, ze "powierzenie
rzeczy ruchomej polega na przekazaniu wladztwa tej rzeczy (cudzej) z zastrzezeniem jej zwrotu, a zatem osoba, ktéra
otrzymuje taka rzecz, nie ma prawa nig rozporzadzac jak swoja wlasnoscig" (wyr. SN z 17.2.2015 r., V KK 391/14,
Prok. i Pr. — wkt 2015, Nr 7-8, poz. 4). Z uwagi na to, ze sama zmiana nastawienia psychicznego do rzeczy nie jest
jeszcze czynem, przywlaszczenie nastepuje wowczas, gdy sprawca w sposéb zewnetrznie postrzegalny podejmie wobec
rzeczy dyspozycje typowa dla wlasciciela, a wobec prawa majatkowego — typowa dla podmiotu uprawnionego z tytulu
tego prawa. Dyspozycja taka moze polegac na rozporzadzeniu rzecza, zamieszczeniu na rzeczy wlasnych oznaczen,
definitywnej odmowie jej zwrotu, ukrywaniu, polaczeniu z wlasna rzecza, zuzyciu, przetworzeniu, zniszczeniu itp.
(wyr. SN z 3.10.2005 1., V KK 15/05, OSNWSK 2005, Nr 1, poz. 1782; wyr. SN z 14.11.2014 1., IV KK 101/14, KZS 2015,
Nr 4, poz. 32; wyr. SAw Katowicach z 26.2.2016 ., I AKa 546/15, Biul. SAw K. 2016, Nr 2, poz. 8; wyr. SA w Warszawie
714.12.2016 1., IT AKa 403/16, niepubl.; wyr. SA w Gdansku z 27.9.2016 r., IT AKa 237/16, L.). OczywiScie nie dotyczy
to czynnosci, do ktorych sprawca jest uprawniony, np. prawo zatrzymania. Czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa moze
przybrac postac zniszczenia rzeczy, a takze darowania jej innej osobie. "Konstytutywne znaczenie dla przywlaszczenia
ma pierwsza czynno$¢ dokonana przez sprawce, w ktorej przejawia sie jego stosunek do rzeczy, wyrazajacy sie w
postepowaniu z t3 rzecza jak wlasciciel" (post. SN z 29.4.2014 r., IV KK 96/14, L.; podobnie wyr. SA w Katowicach z
26.2.2016 r., IT AKa 546/15, Biul. SA w K. 2016, Nr 2, poz. 8).



Przywlaszczenie wiaze sie z uprzednim posiadaniem rzeczy lub prawa majatkowego przez sprawce. W przeciwienstwie
wiec do kradziezy, gdzie sprawca czynu zabiera spod wladztwa osoby uprawnionej okreslong rzecz, w przypadku
przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu jest juz w legalnym posiadaniu okre$lonej rzeczy (wyr. SN z 17.7.1978 r.,
Rw 258/78, OSNKW 1978, Nr 10, poz. 109). W praktyce najczesciej bedzie wchodzi¢ tu w rachube uzyskanie danej
rzeczy od samego jej wlasciciela, na podstawie okreslonego tytulu prawnego (np. uzyczenie, umowa przewlaszczenia).
W takim tez przypadku wydana sprawcy rzecz ruchoma, staje sie jednocze$nie rzecza powierzona w rozumieniu art.
284 § 2 KK (por. wyr. SN z 28.6.1979 r., Rw 208/79, OSNKW 1979, Nr 10, poz. 103).

Istota przywlaszczenia sprawcy polega wiec na bezprawnym potraktowaniu uzyskanej wczesniej cudzej rzeczy jak
swojej wlasnej. Najczeéciej w rachube wchodzi¢ bedzie takie zachowanie, ktore bedzie jednoznacznie wskazywac na
traktowanie cudzej rzeczy lub prawa majatkowego jak swojego wlasnego (wyr. SN z 2.12.2008 r., IT KK 221/08, Prok.
i Pr. — wkk 2009, Nr 5, poz. 13). OczywiScie nie musi to by¢ tylko czynnoé¢ prawna charakterystyczna dla wlasciciela
(np. ogloszenie o mozliwosci kupienia danej rzeczy), ale w rachube wchodzi tu jakikolwiek uzewnetrzniony przejaw
traktowania danej rzeczy jak swojej wlasnej.. Innymi slowy, analogicznie jak przy kradziezy, cel sprawcy sprowadza sie
do nieodwracalnego pozbawienia wiasciciela okre$lonego skladnika jego mienia i uczynienie z niego swojej wlasnosci
(wyr. SN z 3.10.2005 r., V KK 15/05, Prok. i Pr. — wkk 2006, Nr 2, poz. 7). Nie chodzi tu wiec wylgcznie o zamiar
sprawcy polegajacy na zerwaniu wiezi prawnej laczacej cudza rzecz ruchoma z jej wlascicielem, ale sprawcy musi
towarzyszy¢ cheé¢ potraktowania tej rzeczy jako swojej wlasnej (por. wyr. SN z 11.6.1987 r., II KR 135/87, OSNKW
1987, Nr 11—-12, poz. 108).

Dla bytu przywlaszczenia konieczne jest, aby sprawca byl posiadaczem samoistnym lub zaleznym cudzej rzeczy, a wiec
aby posiadal jakiekolwiek prawa do wladania rzecza. W przypadku przywlaszczenia, obiektywne okolicznoéci czynu
sprawcy beda potwierdza¢ zamiar wlaczenia posiadanej rzeczy do swojego majatku.

Okolicznos$cia tworzacg typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzenia, jest okoliczno$é powierzenia
sprawcy rzeczy przez jej wilasciciela. Dochodzi tu wiec do swoistego naduzycia zaufania, jakim obdarzyt sprawce
wlaéciciel rzeczy. Rzecza powierzona jest rzecz wydana sprawcy w okreSlonym celu, za dobrowolng zgoda jej
wlasciciela (por. wyr. SN z 28.6.1978 r., RW 208/79, OSNKW 1979, Nr 10, poz. 103). Nie dochodzi tu jednak do
przeniesienia prawa wlasno$ci do tej rzeczy, ale uzyskaniu przez sprawce innych praw do rzeczy (np. prawo do jej
uzywania i pobierania pozytkéw). Nie ma przy tym znaczenia, czy rzecz wydaje sam wlasSciciel, czy tez osoba trzecia,
dzialajaca w imieniu wilaéciciela.

Artykul 284 § 2 KK okres$la sprzeniewierzenie jako "przywlaszczenie sobie powierzonej cudzej rzeczy ruchomej"”, nie
wymieniajac przy tym (jak to czyni wiele kodeksow) zadnych form, czy tez podstaw prawnych tego "powierzenia".
Ogoblnie zatem chodzi o wszelkie sytuacje, gdy sprawca obdarzony zaufaniem wlasciciela rzeczy otrzymuje te rzecz
pod swoja piecze, czy we wladanie i majac w ten sposob ulatwiony dostep do rzeczy, przywlaszcza ja. Narusza w ten
sposob nie tylko prawo wlasnosci, czy tez inne prawo do rzeczy, lecz i to szczegdlne zaufanie, jakim zostal obdarzony.
Uzasadnia to surowsze traktowanie sprzeniewierzenia, niz zwyklego przywlaszczenia (zob. I. Andrejew, L. Kubicki, J.
Waszcezynski (red.), System Prawa Karnego, t. 4, cz. 2, s. 412—413).

Powierzenie rzeczy polega zasadniczo na przekazaniu sprawcy wladztwa nad nig z zastrzezeniem jej zwrotu
wlascicielowi lub prawa dysponowania rzecza. Rzecz moze by¢ przekazana z prawem czynienia z niej uzytku (np.
uzyczenie lub wynajecie) lub bez takiego prawa (np. oddanie w depozyt, w zastaw), albo tez z poleceniem postapienia
z rzecza w okre$lony sposdb (np. wreczenie pieniedzy celem wplacenia na okre§lone konto, przekazanie rzeczy w
celu dokonania kopii itp.). Powierzenie nie wymaga szczeg6lnej formy prawnej, jak réwniez precyzyjnego okreslenia
zakresu uprawnien osoby otrzymujacej powierzona rzecz (ibidem). Istotne jest natomiast, aby sprawca byl $wiadom
tego, ze powierzenie mu rzeczy nie obejmuje prawa dysponowania (rozporzadzenia) nig jako wlasna. Powierzenia nie
mozna utozsamiac z pelieniem okreslonej funkcji, zajmowaniem okre$lonego stanowiska, czy odpowiedzialnoécia
materialng w my$l przepisow prawa pracy (zob. wyr. SA w Warszawie z 19.1.2017 r., II AKa 405/16, L.).




Dla realizacji znamion strony podmiotowej przywlaszczenia niezbedna jest po stronie sprawcy Swiadomos$é braku
tytulu prawnego do cudzej rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego oraz wola wlaczenia, mimo to, tej rzeczy lub prawa
do swego majatku badZ postapienia z rzecza lub prawem jak z wlasnym w inny sposoéb (zob. wyr. SN z 6.1.1978 r.,
V KR 197/77, OSNPG 1978, Nr 6, poz. 64; wyr. SN z 11.3.2003 1., V KK 212/02, KZS 2003, Nr 8, poz. 29; wyr. SA
w Poznaniu z 20.7.1999 r., IT AKa 136/99, OSA 2000, Nr 5, poz. 38; zob. takze A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é
szczegoblna, t. II1, 2008, s. 211—212).

Ze wzgledu na to, ze przywlaszczajacy przed dokonaniem przywlaszczenia byl juz w posiadaniu rzeczy, wymagane
jest uzewnetrznienie (zamanifestowanie na zewngtrz) omawianej czynnos$ci sprawczej. Powinno ono przybrac postaé
zachowania uniemozliwiajacego osobie uprawnionej swobodne rozporzadzanie i dysponowanie rzecza. Sprawca
zatem przywlaszczenia musi podjaé choéby jedna czynno$¢ w stosunku do rzeczy, ktora to czynnosé bedzie przejawem
traktowania rzeczy w ten sposob, jakby sprawca byl jej wladcicielem. Czynno$¢ ta bedzie wyraznie symbolizowala
zerwanie przez sprawce wiezi taczacej cudza rzecz z jej wlascicielem i wlgczenie tej rzeczy do swego majatku albo
traktowanie jej w inny sposdb jak swej wlasno$ci (zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$c szczeg6lna, t. IT1, 2008, s. 201—202 oraz wyr. SA w Gdansku z 27.9.2016 r., IT AKa 237/16, Legalis).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy sad doszedl do przekonania,iz oskarzony swym dzialaniem
zrealizowal znamiona wystepku stypizowanego w art. 28482kk. Oskarzony mial swiadomos¢ ,iz wiekszo$¢ mienia
znajdujgcego sie w siedzibie (...) w T. stanowi jej wlasno$¢, dlatego przedsiewzial szereg dzialan majacych na celu
doprowadzenie do przejecia jej sktadnikow majatku. W tym celu doszlo do zawarcia antydatowanej umowy najmu
przez spolke (...). Symptomatycznym jest,iz po wypowiedzeniu uméw przez J. K. pracownicy zatrudnieni nastepnego
dnia przez oskarzonego w dalszym ciagu pracowali na tym samym sprzecie, z wykorzystaniem wyposazenia biurowego,
w znacznej mierze stanowiacego wlasnosé DOT. NET. Co wiecej owe skladniki majatku spéiki (...). (...) nie zostaly
wydane pomimo wielokrotnie formulowanych Zadan przez prezesa rzeczonej spolki. Gdyby oskarzony nie mial w
istocie zamiaru przywlaszczenia skladnikow majatku spoélki (...). (...) to niewatpliwie wydalby pokrzywdzonemu
przedmioty odpowiadajace parametrom wskazanym w fakturach. T. S. nie uczynil tego jednak ani bezposrednio po
wezwaniu sformulowanym przez J. K., ani nawet do momentu zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie, co
zdaniem sadu wskazuje na zamiar przywlaszczenia tego mienia.

Abstrahujac od powyzszych uwag wskazaé nalezy,iz na rzeczywista motywacje oskarzonego najdobitniej wskazywaly
slowa wypowiedziane do M. N., po tym, jak J. K. zdolal zabra¢ komputer nalezacy do jego spotki. W/w mial wowczas
do ksiegowej pretensje, ze pozwolila zabra¢ komputer, a ,, dzieciaki z T. obronily sprzet”.

W realiach przedmiotowej sprawy sad musial dokonaé modyfikacji dotyczacych ram czasowych czynu. Nalezy bowiem
wskazadé, iz wprawdzie w pazdzierniku J. K. powzigl informacje ,iz oskarzony podjal dzialania zmierzajace do przejecia
zarzadzanej przezen spotki i w zwigzku z tym udal sie do T.,jednakze w tym momencie nie doszlo jeszcze w pelni do
zrealizowania przez oskarzonego przywlaszczenia mienia (...) . Na zamiar wskazywalo niewatpliwie antydatowanie
umowy najmu , zatrudnienie dotychczasowych pracownikéw (...) i udostepnienie im dotychczas uzytkowanego
sprzetu, jednakze w tym okresie J. K. nie sprecyzowat jeszcze zadania wydania skladnikow majatku jego spotki. To
zadanie zostalo sformulowane dopiero w wezwaniu do ich wydania datowanym na 30.11.2014., odebrane zostalo
9.12.2014fr.

Z przytoczonych wyzej wzgledow sad zmienil opis czynu ustalajac,iz oskarzony dopuscit sie go w okresie od
31.10.2014r. do 9.12.2014r.

W/w modyfikacja nie stanowila zdaniem sadu wyjécia poza granice oskarzenia. W judykaturze przyjmuje sie
bowiem,iz ,,nie stanowi wyjécia poza granice oskarzenia i zwigzane z tym naruszenie zasady skargowo$ci, dokonanie w
toku przewodu sgdowego odmiennych ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia np. w zakresie daty, czy okresu
popehienia czynu, miejsca jego popelnienia, iloéci i wartoSci przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegélnych
sprawcow, czy tozsamosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko mieniu. ( post. SN z 30.08.2001r.
(...) 111/01,LEX 51844, z 5.02.2002r. (...) 473/99, OSNKW 2002/5-6/ 34, z 2.04.2003r. (...) 281/02,0SNKW



2003/5-6/59, z 27.09.2013r. IIK 245/13 ). Przywlaszczenie polega na bezprawnym rozporzadzeniu cudza rzecza
ruchoma ze szczegélnym zamiarem rem sibi habendi. W przeciwienistwie do kradziezy sprawca przywlaszczenia nie
zabiera cudzego mienia ruchomego w celu przywlaszczenia, lecz bezprawnie rozporzadza cudza rzecza ruchomsg ,
ktora znalazla sie w jego legalnym, nie bezprawnym posiadaniu. Dla oceny zachowania sprawcy majg wiec znaczenie
zarOwno moment wejScia w posiadanie rzeczy, jak i moment rozporzadzenia rzecza. ( wyrok SN z 4.01.2006r.
(...) 376/05) .Czyn przypisany winien miesci¢ sie w granicach zdarzenia faktycznego objetego zarzutem tj. by nie
ulegla zmianie podstawa faktyczna odpowiedzialnosci prawnej ( Wyrok SN z 20.09.2002r.w sprawie VKKN 112/01,
LEX nr 55225). rzecz jednak w tym, ze ramy postepowania karnego zakre$lone aktem oskarzenia, nalezy wiazac
z problematyka czynu zarzuconego i ewentualnie przypisanego oskarzonemu, a nie z problematyka tozsamosci
poszczegdlnych elementéw czynu. Podkreéli¢ nalezy,ze ramy postepowania zakre$la zdarzenie faktyczne opisane w
akcie oskarzenia, a nie kazdy element tego opisu z osobna. Istotna jest tozsamo$é czynu wyznaczona faktycznymi
ramami zdarzenia wskazanymi w akcie oskarzenia, a nie jego opis i kwalifikacja prawna. ( wyroki SN z 17.07.2002r.
(...) 485/99,LEX nr 55188, z 23.09.1994r. (...) 173/94,0SNKW 1995,z. 1-2,poz. 9, Z 8.09.1994r. (...) 132/94).

W wypadku dokonania w wyroku odmiennego niz w akcie oskarzenia okreslenia daty i miesigca zdarzenia, przy ocenie,
czy w konkretnej sprawie ramy oskarzenia zostaly przekroczone, nie przesadza jeszcze identyczno$¢ oskarzonych
i pokrzywdzonych, a nawet identyczna kwalifikacja prawna , lecz decydowaé o tym moze dopiero analiza strony
podmiotowej i przedmiotowej czynu zarzucanego i przypisanego, a w szczegolnosci okreélenie zwigzku przyczynowego
miedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej o popehlienie przestepstwa i wynikajacego z tego zachowania
skutkiem takiego dzialania badz zaniechania. ( wyrok SB z 4.04.2006r. (...) 306/05)

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pomiedzy opisanym w akcie
oskarzenia czynem , a ustaleniami poczynionymi przez sad zachodzi tozsamo$¢ podmiotu czynu, przedmiotu ochrony
i przedmiotu czynnoS$ci wykonawczej.

Sad dokonal rowniez modyfikacji w zakresie odnoszgcym sie do warto$ci wyrzadzonej szkody, albowiem pierwotnie
dokonujac ustalen w tym zakresie przyjeto warto$¢ rynkowa przedmiotéw w momencie zakupu. W zwigzku z tym ,ze
byly one eksploatowane przez dluzszy czas , nalezalo uwzgledni¢ ich amortyzacje i dlatego bazujac na wycenie
dokonanej przez komornika M. A. G., jak réwniez uwzgledniajac,iz oskarzyciel positkowy ustalil,iz jeden zkomputeréw
znajdowal sie nie w T., lecz w W. i odzyskal jeden z komputeréw, sad przyjal,iz wskutek inkryminowanego dzialania
oskarzonego DOT. NET. Sp.zo.o. poniosla straty w wysokoéci 91673 zl.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$é lagodzaca sad poczytal uprzednia niekaralno$é oskarzonego. Z kolei jako
okoliczno$ci obciazajace sad uwzglednil wysoki stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwos$ci inkryminowanego
czynu, determinowanych w gtéwnej mierze sposobem dzialania oskarzonego oraz wysokoScig wyrzadzonej szkody.
Nalezy bowiem wskazac,iz oskarzony dokonujac przywlaszczenia mienia stanowiacego wlasno$¢ spotki (...).
przedsiewzigl szereg oszukanczych dzialah majgcych na celu finalne przejecie w/w skladnikéw mienia. Tym samym
w razacy sposob naduzyl zaufania J. K.-swego dtugoletniego wspodlpracownika.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 6981 i 2kk i art. 7081kk sad warunkowo zawiesil wykonanie w/w kary pozbawienia wolnosci
na okres 1 roku tytulem préby. Zdaniem sadu w stosunku do oskarzonego mozna wysnué pozytywna prognoze
kryminologiczng. W/w nie byl dotychczas karany sadownie, wiodl ustabilizowany tryb zycia. W ocenie sad sama
mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary bedzie w dostatecznym stopniu stymulowac¢ oskarzonego do respektowania
porzadku prawnego oraz realizacji obowiazkdw nalozonych na niego przez sad. Nalezy bowiem wskazaé,iz aby wzmaoc
oddzialywanie w zakresie prewencji indywidualnej, na podstawie art. 7281 pkt 1kk sad zobowigzal oskarzonego do
pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu proby co 6 miesiecy.



Nadto aby zado$c¢uczynic¢ zasadzie kompensaty szkdd wyrzadzonych przestepstwem sad orzekl wobec oskarzonego na
podstawie arat. 4681kk Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz
(...) w W. kwoty 91673 zl.

W ocenie sadu zastosowane sankcje karne sa adekwatne do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu i
spelnia swoje cele w zakresie prewencji ogdlnej i indywidualne;j.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
1973 Nr 27 poz. 152) sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 zl tytutem oplaty sadowej oraz
obciazyt go wydatkami postepowania. Biorac po uwage sytuacje materialng T. S. sad uznal, ze oskarzony bedzie mial
mozliwo$¢ pozyskania Srodkdéw na pokrycie w/w naleznosSci sagdowych .



