Sygn. akt: II K 1598/16

1Ds. (...).2016

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Rybinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd Iwony Osobki
po rozpoznaniu dnia 16.05.2017r., 4.07.2017r., 3.10.2017T., 7.11.2017T.

sprawy:

M.S.c.K.iG.zdomuS.,

ur. (...)wG.

oskarzonej o to, ze

w dniu 10 maja 2016 roku w T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. L. (1) dokonala przywlaszczenia mienia w
postaci wozka widlowego marki T. (...) rok prod. 2015 nr fabryczny (...), powierzonego jej przez (...) S.A z siedziba
we W. do uzytkowania w ramach zawartej w dniu 14 grudnia 2015 r. umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) w ten
sposob, ze nie zwrocila go leasingodawcy pomimo wypowiedzenia umowy leasingowej i wystosowania zagdania zwrotu
przedmiotu leasingu w wyniku czego powstaly starty w wysoko$ci 79.827 zl na szkode (...) S.A z siedziba we W.

-tj.oczynz art. 284 § 2 kk
P.L.(1)s.A.iB.zdomuK.,
ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 maja 2016 roku w T. dzialajagc wspolnie i w porozumieniu z M. S. dokonal przywlaszczenia mienia w
postaci wozka widlowego marki T. (...) rok prod.2015 nr fabryczny (...) powierzonego mu przez (...) S.A z siedziba
we W. do uzytkowania w ramach zawartej w dniu 14 grudnia 2015 r. umowy Leasingu Operacyjnego nr (...) w ten
sposoéb, ze dysponujgc nim w imieniu M. S. nie zwrécil go leasingodawcy pomimo wypowiedzenia umowy leasingowej
i wystosowania zadania zwrotu przedmiotu leasingu w wyniku czego powstaly starty w wysokosci 79.827 zl na szkode
(...) S.A z siedzibg we W.

-fj.oczynz art. 284 § 2 kk
ORZEKA:

I. Uznaje oskarzong M. S. za winng popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 284 § 2
kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierza oskarzonej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na mocy art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytulem préby;



II. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzong M. S. w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego;

III. na mocy art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzuje oskarzona M. S. do podjecia stalej pracy zarobkowej w terminie 3 (trzech)
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. uznaje oskarzonego P. L. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. wystepku z
art. 284 § 2 kk i za to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem
proby;

V. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego P. L. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego;

VI. na mocy art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzuje oskarzonego P. L. (1) do podjecia stalej pracy zarobkowej w terminie 3
(trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

VII. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonych M. S. i P. L. (1) solidarnie do naprawienia szkody w calosci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A z siedziba we W. kwoty 79.827 (siedemdziesiat dziewiec tysiecy
osiemset dwadzie$cia siedem) zlotych;

VIII. zwalnia oskarzonych od ponoszenia oplat sadowych i wydatkéw poniesionych w toku postepowania, wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 1598/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2015 roku M. S. zawarla z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe leasingu operacyjnego (...) (...).
Przedmiotem umowy byl wozek widtowy T. /(...) (...). Czas trwania umowy okreslono na 60 miesiecy, liczac od daty
przekazania sprzetu protokolem zdawczo odbiorczym.

Dowody:
- umowa leasingu — k. 5-7;
- faktura (...) wraz z notg korygujaca — k. 8-9;

M. S. w okresie od 27 maja 2015 roku do 13 lipca 2016 roku byla zarejestrowana w (...) jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa M. S. z siedziba w T.. Przedmiotem dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa bylo §wiadczenie
ustug wspomagajacych transport ladowy. Pomimo dokonania wpisu w rejestrze przedsiebiorcow M. S. osobiscie
nie kierowala przedsiebiorstwem i nie interesowala sie jego dzialalno$cia, nie miala §wiadomosci na czym polegaja
$wiadczone przez nig ustugi. Osoba, ktora zajmowala sie na co dzien prowadzeniem firmy zalozonej przez M. S. byl
P. L. (1). Sklonil on rowniez M. S. do zawarcia umowy leasingu z (...) S.A. z siedziba we W., ktdrej przedmiotem mial
by¢ wozek widlowy.

Dowaody:

-wydrukz (...) k. 14;

- zeznania W. W. (1) — k. 21, 286v-287v;

- czeSciowo wyjasnienia M. S. 108v-109v, 228v;

Pomimo formalnego zawarcia umowy leasingu operacyjnego (...) (...) z (...) S.A. z siedziba we W. oraz zlozenia
zamoOwienia indywidualnego nr (...) w dniu 8.12.2015 r. w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., M. S. nigdy nie widziala



stanowigcego przedmiot umowy leasingu wozka widlowego i nie interesowala sie jego przeznaczeniem. Zaré6wno
specyfikacji (wyboru modelu wbzka, okreslenia jego parametréw) oraz odbioru wbzka widtowego od firmy (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. dokonal P. L. (1). Zawarl on rowniez z ww. spolka umowe serwisowa dotyczaca wozka oraz umowe
gwarancji.

Dowaody:

- cze$ciowo wyjasnienia M. S. 108v-109v, 228v;

- zamoéwienia indywidualnego nr (...) w dniu 8.12.2015 r. — k. 100;

- protokol przekazania wozka widlowego T. /(...) z dnia 5.01.2016 1. — k. 102;
- umowa serwisowa wozka widlowego T. /(...) — k. 103-105;

- karta gwarancyjna — k. 106;

- korespondencja e-mail — k. 130

- pismo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dn. 15.07.2016 1. - k. 126

W wyniku opdznienia w zaplacie czynszu leasingu (...) S.A. z siedziba we W. pismem z dnia 4 maja 2016 r. rozwigzal
umowe leasingu i jednocze$nie wezwal M. S. do natychmiastowego zwrotu przedmiotu umowy.

Dowody:

- pismo z dnia 4.5.2016 r. — k. 10;

(...) S.A. z siedziba we W. podjal probe ustalenia miejsca polozenia i odzyskania wozka widlowego T. /(...). W tym
celu w dniu 6 lipca 2016 r. z M. S. spotkal sie pracownik windykacji terenowej firmy (...) S.A. we W. W. W. (1). M. S.
o$wiadczyla woéwczas, ze wie o wypowiedzeniu umowy leasingu oraz, ze sprzet stanowigcy przedmiot leasingu jest w
posiadaniu jej partnera P. L. (1), z ktérym prowadzila wspolnie dzialalno$¢ gospodarcza. Tego samego dnia, podczas
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z W. W. (1), P. L. (1) o$wiadczyl, ze wspoélnie z M. S. dokonaja zaplaty calego
zadluzenia i okaza sprzet do dnia 14 lipca 2016 roku. nadto, M. S. zlozyla pisemne o§wiadczenie, w ktorym wskazala,
ze jest w posiadaniu wozka widlowego oraz wykorzystuje go zgodnie z przeznaczeniem, a nadto zobowigzala sie do
splaty zaleglych kwot wynikajacych z umowy leasingu, w tym takze do systematycznej platnoSci rat przysztych. W
przypadku niewywigzania sie z powyzszej deklaracji zobowigzala sie do wydania przedmiotu leasingu pracownikowi
(...) S.A. najpdzniej w dniu 15.7.2016 1.

Dowody:
- zeznania W. W. (1) — k. 21, 286v-287v;
- o$wiadczenie M. S. — k. 28-209;

W dniu 8 lipca 2016 r. P. L. (1) spotkal sie z W. W. (1). W trakcie rozmowy P. L. (1) poczatkowo wskazywal, ze wozek
widlowy wynajat firmie (...) z W. prowadzonej przez A. N. (1), ale zaraz po przekazaniu sprzetu firma ta zamknela
dzialalno$é. Z tresci rozmowy mozna byto wywnioskowaé, ze P. L. (1) wozka nie ma, gdyz wozek zostal sprzedany.

Dowody:
- zeznania W. W. (1) — k. 21, 286v-287v ;

Pomimo rozwigzania w dniu 4 maja 2016 r. umowy leasingu operacyjnego (...) (...). z dnia 14 grudnia 2015 roku i
wezwania do natychmiastowego zwrotu przedmiotu umowy, P. L. (1), ani M. S. nie przekazali (...) S.A. z siedziba



we W. wozka widlowego T. /(...). Warto$¢ wozka widlowego w dacie rozwigzania umowy wynosila 79.827 z}. Podczas
trwania umowy, tytulem rat leasingowych dokonano wplaty czynszu inicjalnego w kwocie 11.291,40 zl oraz zaplacenia
trzech rat po 2430 zl.

Dowody:

- zeznania W. W. (1) — k. 21, 286v-287v;

- rozliczenie umowy — k. 30-31;

- pismo (...) S.A. z siedzibg we W. z dn. 10.11.2016 1. — k.75

Woézek widlowy T. /(...) nie byl przechowywany na terenie placu znajdujacego sie przy ul. (...).
Dowody:

- zeznania J. S. (1) — k. 143v-144, k. 240;

Do dnia 19.05.2015 r. funkcje prezesa zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. pelil T. S.. W dniu 19.05.2015 .
na stanowisko prezesa zarzadu ww. sp6lki powolany zostal T. W. (1).

Dowaody:

- akt zalozycielski spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. — k. 68-72v;

- odpis pelny z (...) spdlki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. — k. 36-40;
-zeznania T. S. — k. 61v, 229;

- umowa sprzedazy udzialéw spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w (...)-66v;

- protokot z nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spoiki (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. z dnia 19 maja 2015 .
wraz z lista obecnosci — k. 66-67;

M. S. ma 27 lat, jest osoba bezrobotna, nie uczy sie. Nie posiada zadnego dochodu oraz majatku. Dotychczas nie byla
karana sgdownie.

Dowaody:
- oéwiadczenie M. S. - k. 108, k. 111
- dane o karalno$ci — k. 124;

P. L. (1) posiada wyksztalcenie $rednie ogoblne, jest ojcem trojga dzieci w wieku 8 lat, 6 lat i 1 rok. P. L. (1) byl
karany sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 24 maja 2016 roku za popelnienie przestepstwa
z art. 286 § 1 kk zostal skazany na kare 150 stawek grzywny w wysoko$ci 10 zlotych stawka. P. L. (1), jakkolwiek
cierpi na zaburzenia nerwicowe o charakterze lekowo-depresyjnym, to jednak pozostaja one w nasileniu lekkim i w
czasie popelnienia zarzucanego mu czynu mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia, jak i pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowody:
- o$wiadczenie P. L. (1) — k. 132-132v;

- dane o karalnosci — k. 122;



- opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 136-137;

M. S. w toku postepowania przygotowawczego zlozyla wyjasnienia, w ktérych oSwiadczyla, ze byla zarejestrowana
jako przedsiebiorca, jednak w okresie tym, faktycznie nie wykonywala zadnej dzialalnoSci gospodarczej osobiscie.
Nie miala zadnej wiedzy na temat tego, jak jej firma funkcjonuje, natomiast sprawami biznesowymi zajmowatl sie jej
6wczesny konkubent P. L. (1). M. S. oSwiadczyla, ze P. L. (1) zaproponowal jej zawarcie z firma leasingowa umowy,
ktorej przedmiotem mial by¢ wozek widlowy. Po uzyskaniu jej aprobaty, co do wynajecia wozka widlowego, P. L. (1)
zajal sie jego odbiorem i eksploatacja, a takze regulowaniem rat leasingowych. Wskazala rowniez, ze w posiadaniu
wozka widlowego byl wylacznie P. L. (1). M. S. przyznala, ze podpisala dokument o nazwie ,umowa przechowania”
datowany na 10.03.2016 r. wyjasniajac jednoczeénie, ze w chwili w ktérej sktadala na nim swéj podpis, nie zapoznata
sie zjego trescig oraz, ze nie byto na nim podpisu A. N. (1). Nadto M. S. o§wiadczyla, Ze nie wie czy wozek widlowy zostal
oddany na przechowanie firmie (...) sp. z 0.0. w W.. M. S. w swych wyja$nieniach potwierdzila odbiér wypowiedzenia
umowy leasingu przez (...) S.A. z siedziba we W., ktére zostalo nadeslane do niej poczta. Oskarzona w swoich
wyjaénieniach podkreslala, ze w posiadaniu wbzka widtowego pozostawal P. L. (1) i nie ma ona wiedzy co sie z nim
stalo ,nie mam pojecia gdzie wozek widtlowy marki T. zostal po przekazaniu go przez (...) Fundusz (...) przechowywany
przez niego i co sie z nim stalo” — k. 109. O$wiadczyla rowniez, ze nic jej nie méwi osoba o danych A. N. (1) oraz, ze
nic jej nie wiadomo na temat by wozek widlowy marki T. mial by¢ przekazany firmie (...) (k. 109v).

Przestuchana po raz drugi w toku postepowania przygotowawczego zmienila czeSciowo swoje wyjasnienia wskazujac,
ze faktycznie zawarla umowe przechowania ze spotka (...) sp. z 0.0. w W., ktorej przedmiotem mial by¢ wozek widlowy
T. /(...). W tym celu spotkala sie z A. N. (1), a nawet udala sie na miejsce gdzie wozek mial by¢ przechowywany. Po
przekazaniu A. N. (1) wozka widlowego kontakt z nim sie urwat i w p6Zniejszym okresie M. S. nie byla w stanie ustalié¢
miejsca polozenia wozka widlowego (k. 148v-149)

Przed sadem oskarzona podtrzymala wyjasnienia w ktoérych przyznala, ze przekazala wozek widlowy A. N. (1), za$
co do odmiennosci w swoich wyjasnieniach podtrzymata twierdzenie, ze wcze$niej obciazyta wing P. L. (1) albowiem
rozstala sie z nim w nieprzyjemnych okoliczno$ciach, oskarzony obiecal ze sie dla nie rozwiedzie a tak sie nie stalo. .

P. L. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego
odmowit skladania wyjasnien. Nastepnie zlozyl wyjasnienia w ktorych wskazal, ze wspolpracowal z M. S. w ramach
prowadzonej przez nia dzialalnoSci gospodarczej. Pomogl jej takze w zatatwieniu formalnosci zwigzanych z leasingiem
wozka widlowego, a nastepnie poradzil zawrze¢ umowe przechowania z A. N. (1). Oskarzony wyjasnil, ze wozek byt
uzywany przez M. S., a jego rola zakonczyla sie w momencie sfinalizowania umowy leasingu i sprowadzenia wozka
Oskarzony zasugerowal rowniez, ze wozek zostal sprzedany przez M. S..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad uznatl wyja$nienia M. S. za wiarygodne w tej czedci w jakiej opisala ona okolicznosci dotyczace jej wspolpracy z
P. L. (1) w ramach prowadzonego przez nig przedsiebiorstwa. Za prawdziwa nalezy jednak uzna¢ te relacje, w ktorej
oskarzona wskazuje, ze nie zajmowala sie prowadzeniem wlasnej firmy, a wszelkie dokumenty dotyczace dziatalnosci
gospodarczej podpisywala w porozumieniu z P. L. (1). Z tego tez wzgledu, spojne i logiczne sa te wyjasnienia
oskarzonej, w ktérych stwierdza ona, ze nie wiedziala co sie dzialo z wozkiem widlowym marki T., stanowigcym
przedmiot umowy leasingu. Oskarzona wskazala, ze odbiorem wdzka i jego eksploatacja zajmowal sie wylacznie P.
L. (1), co jest prawdg, albowiem wynika to z dokumentéw w postaci protokotu przekazania wozka widtowego T. /(...)
z dnia 5.01.2016 r. (k. 102), umowy serwisowej wozka widtowego T. /(...) (k. 103-105), karty gwarancyjnej (k. 106)
jak rowniez korespondencji e-mail (k. 130) prowadzonej przez P. L. (1) z firma zajmujaca sie dystrybucja wozkow
widlowych.

Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonej w tej cze$ci w jakiej wskazala ona, ze samodzielnie podjela
decyzje o przekazaniu wozka widlowego A. N. (1) i spotkala sie z nim zawarcia umowy przechowania sprzetu przez
spotke (...) sp. z 0.0. w W.. Ten fragment wyjasnien oskarzonej jest nielogiczny i niespdjny z ich pozostala trescia,



albowiem przez caly czas trwania postepowania M. S. konsekwentnie wskazywala, Ze nie interesowala sie nigdy
wynajetym w ramach umowy leasingu wozkiem widlowym i nie miala wiedzy co do sposobu korzystania z niego
przez P. L. (1). Sad uznal zatem, ze prawdziwe sg wyjaSnienia skladane przez oskarzong w poczatkowym etapie
postepowania przygotowawczego, w ktorych utrzymywala ona, ze bez jej wiedzy z wozka widlowego korzystal P. L.
(1). O prawdziwosci tej czeSci wyjasnien $wiadczy to, ze byly one sktadane w spos6b spontaniczny, sg spojne, zgodne z
zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, a takze znajduja potwierdzenie pozostalym materiale dowodowym, m.in.
w zeznaniach J. S. (1), ktory wskazal, ze nigdy na terenie placu przy ul. (...) — tj. miejscu wskazywanym pdzniej przez
oskarzong — zaden wozek widlowy nie byl przechowywany.

Sad uznal wyjaénienia P. L. (1) za wiarygodne jednie w tej czesci w jakiej wskazal on, ze prowadzit on wspoélnie z M.
S. w sposéb faktyczny dzialalno$é gospodarcza, zajmujac sie sprawami biezacymi, zwigzanymi z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa. Fakt ten potwierdzila oskarzona M. S. oraz wynika to takze z dokument6éw zwiazanych z nabyciem i
odbiorem wozka widlowego T. /(...). W pozostalym zakresie wyjasnienia P. L. (1) sa niewiarygodne. Przede wszystkim
za nieprawdziwg nalezy uzna¢ okoliczno$¢ wskazywang przez oskarzonego, ktéra mialaby polegaé na zawarciu przez
M. S. z firma (...) sp. z 0.0. w W. umowy przechowania wozka widlowego na placu przy ul. (...) w T., rzekome spotkanie
M. S. z A. N. (1) oraz fakt uzytkowania wozka przez M. S.. Powyzsze bowiem nie znajduje potwierdzenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. M. S. stanowczo twierdzila w swych wyjas$nieniach, ze nigdy nie widziata
wozka widlowego i nie zajmowala sie jego eksploatacja. Wskazala, rowniez, ze dokument ,umowa przechowania”
podpisala, gdy nie byto na nim podpisu A. N. (1), nie czytajac go. Wyjasnienia M. S. co do rzekomego spotkania z
A. N. (1) uznano za niewiarygodne, ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z treéciag wezeéniejszych o§wiadczen oskarzonej
i z tego wzgledu nie moga one stanowi¢ potwierdzenia dla wersji zaprezentowanej przez oskarzonego P. L. (1). Za
nieprawdziwe sad uznal takze twierdzenia P. L. (1) co do braku jego wiedzy odnos$nie dalszego losu i przeznaczenia
wozka widlowego po dokonaniu przez niego odbiory sprzetu od firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Z wiarygodne;j
w tym wzgledzie relacji oskarzonej M. S. wynika, ze od chwili odbioru wobzka, jego wylacznym posiadaczem by}l
P. L. (1), zatem powinien on réwniez dysponowa¢ informacjami, ktére moglyby dotyczyé¢ pdzZniejszych faktycznych
rozporzadzen sprzetem stanowigcym przedmiot umowy leasingu.

Zeznania $wiadka W. W. (1) — windykatora terenowego (...) S.A. we W. sad ocenil jako wiarygodne w calo$ci. Swiadek
opisal w nich swe proby, podejmowane w okresie od 6 do 8 lipca 2016 r., w celu ustalenia miejsca polozenia przedmiotu
leasingu. Swiadek zeznal, ze w tej sprawie spotkal sie osobiscie zaréwno z M. S., jak i P. L. (1). Oskarzona w rozmowie
z nim o$wiadczyla, ze wozek widlowy jest w posiadaniu P. L. (1), sama natomiast nigdy przedmiotu leasingu nie
widziala. W. W. (1) zeznal, Zze P. L. (1) w trakcie rozmowy poczatkowo utrzymywal, ze wynajal sprzet firmie (...) i
obecnie nie wie gdzie on sie znajduje. Konczac rozmowe ze $wiadkiem P. L. (1) przyznal jednak, ze wozek widlowy
zostal sprzedany. Przed sadem $wiadek zlozyl obszerniejsze zeznania niz w postepowaniu przygotowawczym opierajac
sie na swoich dokumentach i notatkach. Podczas pierwszego spotkania z oskarzona przyznala ona, ze sprzet jest w jej
posiadaniu i nie bedzie problemu ze splata rat. Podczas kolejnego spotkania, ktére odbylo sie za dwa dni oskarzona
o$wiadczyla, ze faktycznie dzialalno$éc zalozyla dla swojego partnera, a sama pracuje jako kelnerka. W obecnosci
$wiadka zadzwonila do oskarzonego i przekazala stuchawke W. W. (1). Swiadek zeznal, ze przeprowadzil rozmowe z
oskarzonym, dowiedzial sie, ze do piatku nastapi okazanie sprzetu i platno$¢. Z relacji $wiadka wynika, ze to oskarzony
polecil M. S. podpisanie o§wiadczen, ktére znajduja sie w aktach sprawy na k. 28- 29. Z zeznan $wiadka wynika, ze
oskarzony P. L. (1) zadzwonil do niego i zaproponowal spotkanie, ktére odbylo sie w restauracji (...). W czasie tego
spotkania oskarzony P. L. w sposéb pokretny wskazywal gdzie ma sie znajdowa¢ sprzet, ze wozek wynajal spotce
(...) reprezentowanej przez A. N. (1) i ze nie moze ustali¢ gdzie jest wozek i spotka. Swiadek W. W. (1) poradzil
oskarzonemu aby zlozyl zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez A. N. (1). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
gdyby faktycznie miala miejsce taka sytuacja jaka kreowat oskarzony to dziwi fakt niezgloszenia tego faktu na policji.
Podnie$¢ nalezy takze, ze z zeznan $wiadka wynika, Ze oskarzona przyznala, ze podpisala umowe przechowania wozka
widlowego z A. N.. Gdyby jednak faktycznie taka umowe podpisala, winna dysponowa¢ potwierdzeniami dokonania
oplat za przechowanie. A jak wiadomo oplaty takie nie byly przesylane A. N.. Oskarzona przyznata przed $wiadkiem,
ze wozka nigdy nie widziala i nie ma nawet pewnoSci, czy kiedykolwiek 6w wozek zostal do T. przywieziony.



W ocenie sadu $éwiadek W. W. (2) zeznawal zgodnie ze swoim stanem wiedzy, w sposéb obiektywny i logiczny. Swiadek
jest osoba obca zaréwno dla oskarzonej, jak i oskarzonego. Z uwagi na charakter wykonywanych przez siebie ustug,
ktdre polegaja na windykacji terenowej i poszukiwaniu przedmiotow wyleasingowanych przez swego zleceniodawce
u os6b trzecich, nie mial on interesu w tym, aby podejmowac jakiekolwiek proby wplyniecia na wynik toczacego
sie postepowania i przedstawia¢ nieprawdziwe okoliczno$ci obciazajace oskarzonych. Zeznania W. W. (1) nie nosza
cech stronniczo$ci, sad nie dopatrzyl sie w nich niescisloéci, s3 one spdjne i klarowne. Swiadezy o tym choéby fakt,
iz znajduja one potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji (o§wiadczenia M. S. — k. 28-29) oraz w
wyjadnieniach oskarzonej. W toku postepowania nie ujawnily sie dowody, ktére podwazylyby zaufanie do rzetelnosSci
i autentyczno$ci zeznan W. W. (1), dlatego tez mogly sta¢ sie w caloéci podstawa do ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie.

Zeznania A. N. (1) sad uznat za niewiarygodne w caloéci, poza tymi ich fragmentami, w ktorych przyznal, ze zlozyl
swdj podpis na ,umowie przechowania” zawartej w dniu 10.03.2016 r. w T. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. a M.
S.. Okoliczno$ci podnoszone przez $wiadka nie znajduja zadnego oparcia w pozostalym materiale dowodowym.
Twierdzenia o nabyciu udzialbw w spolce (...) przez $wiadka oraz pelieniu funkeji prezesa zarzadu w spolce
sa calkowicie golostowne, albowiem nie dysponuje on zadnymi dokumentami (m.in. wazng w Swietle przepisow
Kodeksu spolek handlowych umowa sprzedazy udzialéw przez R. A. i T. W. (2), uchwala o powolaniu na stanowisko
prezesa zarzadu), ktore moglyby faktycznie wskazywac na uzyskanie statusu wspdlnika ww. spolce. Co do rzekomego
przechowywania przez niego wozka widlowego na terenie wynajmowanego placu przy ul. (...) w T. Swiadek mowi
nieprawde. Pracownik gospodarczy firmy do ktérej nalezy powyzszy plac — J. S. (2) — w sposéb stanowezy i
konsekwentny, zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem, o$§wiadczyl, ze na plac przy ul.
(...)wT. firma (...) przywozila jedynie odpady i z cala pewno$cia nigdy nie znajdowat sie na nim zaden wozek widlowy
(k. 143 — 144, k. 240).

W ocenie sadu, zeznania Swiadka T. W. (2) nalezy ocenié jako wiarygodne, w tym zakresie w jakim wypowiada sie on o
okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych jego uczestnictwa w spolce (...) sp. zo.o. w W.. Swiadek jest wiekszoéciowym
udzialowcem w spolce, w ktorej posiada 9o % udzialéw. Na prawdziwosc relacji §wiadka wskazuja przede wszystkim
dokumenty w postaci umowy sprzedazy udzialow spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. (k. 63-66v) i protokoél z
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 19 maja 2015 r. wraz z lista
obecnosci (k. 66-67), a takze zeznania T. S. (k. 61v, 180v) oraz R. A. (k. 73v.). Prawdziwe sa rowniez te o§wiadczenia
Swiadka, w ktoérych zeznal on, Ze nie ma zadnej wiedzy na temat zawarcia przez (...) sp. z 0.0. w W. rzekomej
umowy przechowania wozka widlowego z M. S.. Zaréwno oskarzona, jak i inni $wiadkowie nie wskazywali bowiem,
aby T. W. (2) mog} dysponowac wiadomo$ciami na ten temat. Nie sposob jednak odniesé sie do tych wypowiedzi
$wiadka, ktore dotycza aktualnego statusu prawnego poszczegolnych oséb w spodlce, albowiem stanowig one jedynie
subiektywng opinie wyrazona przez T. W. (2) i jako taka nie wiaze ona sadu. Nadto, zeznania §wiadka sa w tym
zakresie niespdjne i nielogiczne, co jednak zdaje sie wynikaé z braku dostatecznej znajomosci przepiséw prawa,
a nie checi umys$lnego przedstawiania faktéw w sposéb odmienny od rzeczywistoéci. Swiadek bowiem wskazal, ze
jest ,formalnym udzialowcem spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. od maja 2015 roku (...) do mnie nalezy 90%
udzialéw w spolce, pozostale udzialy naleza do pana A.”, po czym nastepnie o$wiadczyl, ze ,w sierpniu 2015 roku
zbylem swoje udzialy A. N. (1), jednakze nie jest to potwierdzone notarialnie (...) nie udalo mi sie tego dokonad¢,
poniewaz od tego czasu nie posiadam z nim kontaktu i nie moge dokonac sprzedazy swoich udzialéw formalnie w
postaci aktu notarialnego”. Z wypowiedzi $wiadka wynika zatem, ze pomiedzy nim a A. N. (1) mialo doj$¢ w sierpniu
2015 roku do zawarcia umowy sprzedazy udzialéw w (...) sp. zo.o. w W., jednak umowie tej nie zostala nadana
odpowiednia forma prawna w rozumieniu art. 180 § 1 k.s.h. Rzecz jasna, ocena $§wiadka co do utraty przez niego statusu
wspolnika w spolce (...) i uzyskania praw udzialowych przez A. N. (1) jedynie na podstawie ,nieformalnej” umowy
jest bledna, albowiem wazne i wywierajace skutki prawne zbycie udzialow w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
wymaga zawarcia umowy z podpisami notarialnie poéwiadczonymi. Swiadek natomiast wprost oéwiadezyl, ze umowa
sprzedazy udzialow, ktora spelnialaby wymogi waznosci, nie zostala dotychczas zawarta, albowiem nie posiada on juz
kontaktu z A. N. (1). Podobnie tez, Swiadek nie wskazal, aby podjeta zostala przez niego i drugiego z udzialowcow
spotki — (...) — jakakolwiek uchwala o powotaniu A. N. (1) na stanowisko prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w W.. Fakt



pelnienia przez A. N. (1) funkcji prezesa zarzadu sp6iki, $wiadek nietrafnie wigze z zawarciem przez niego w sierpniu
2015 r. umowy sprzedazy udzialow, ktora jak sam stwierdzil, nie mogla wywolaé zadnych skutkow prawnych.

Zeznania drugiego ze (...) sp. z 0.0. w W. — R. A. sad uznal réwniez jako wiarygodne w zakresie w jakim wskazal, ze
nie interesuje sie dzialalno$cia sp6lki, poniewaz jest udzialowcem mniejszo$ciowym (posiada 10 udziatow) i wszystkie
decyzje w spolce podejmuje T. N.. Powyzsze wynika z umowy sprzedazy udzialow spolki (...) sp. z o.0. z siedziba w
W. (k. 63-66v) i protokdél z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spoiki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 19
maja 2015 r. wraz z lista obecnosci (k. 66-67), a takze zeznania T. S. (k. 61v, 180v) oraz R. A. (k. 73v.). W ocenie R. A.
prezesem spolki jest bowiem A. N. (1), jednak $wiadek nie wskazal, z jakich okolicznoéci fakt ten mialby wynikaé. Z
tego wzgledu, sad uznal, ze wypowiedz ta jest nieprawdziwa i moze w zasadzie stanowic jedynie o istnieniu u §wiadka
pewnego rodzaju przekonania (oceny) co do statusu prawnego i roli, ktéra pelni A. N. (1) w spélce (...).

Sad uznal zeznania T. S. za prawdziwe w caloéci. Znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym, w
szczegoblnosci jego wypowiedzi koresponduja z dokumentami w postaci aktu zalozycielskiego spoélki (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. — k. 68-72v; odpisem pelnym z Rejestru Przedsiebiorcow — Krajowego Rejestru S. spoiki (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. — k. 36-40; umowa sprzedazy udzialdbw spolki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w (...)-66v; protokotem
z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikdow spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. z dnia 19 maja 2015 r. wraz z lista
obecnoéci — k. 66-67). Swiadek w sposob konsekwentny wskazywal, ze jego rola zwigzana ze spoka (...) sp. zo.0. w W.
sprowadzala sie jedynie do pomocy prawnej w zalozeniu i zarejestrowaniu spolki, a nastepnie dokonania jej sprzedazy
narzeczT.W.(2)iR. A..

Za wiarygodne sad uznal dokumenty w postaci: umowy leasingu operacyjnego (...) (...), faktury VAT nr (...), noty
korygujacej VAT nr(...), pisemnego o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu operacyjnego (...) (...) skierowane
przez (...) S.A. z siedzibg we W. do M. S. z dnia 4.5.2016 r., wydruk z (...) dotyczacy dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez M. S., aktu zalozycielskiego spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w W., odpisu pelnego z Rejestru
Przedsiebiorcow — Krajowego Rejestru S. spdlki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., umowy sprzedazy udzialow spoélki (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W., protokotu z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
z dnia 19 maja 2015 r. wraz z lista obecnoSci. Dokumenty te zostaly sporzadzone i wystawione przez upowaznione do
tego osoby. Ponadto, ich prawdziwo$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad powiedziel stanowisko wyrazone przez bieglych w opiniach sagdowo-psychiatrycznej i psychologicznej dotyczacej
poczytalnoSci oskarzonego P. L. (1). Opinia ta byla jasna — zaden ze zwrotow uzytych przez bieglych zar6wno w zakresie
wnioskowania, jak rowniez w czeéci opisowej nie nasuwa zastrzezen co do komunikatywnosci. Byla tez pelna, gdyz
biegli odniesli sie do wszystkich relewantnych okoliczno$ci z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.
Z tego wzgledu wnioski zawarte w opinii mogly postuzy¢ sadowi do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie

Dokument w postaci umowy przechowania wozka widlowego zawartej pomiedzy M. S., a (...) sp. z0.0. w W. wdniu 10
marca 2016 r. nie stanowil w ocenie sadu wiarygodnego dowodu, ktéry moglby postuzy¢ do dokonania prawdziwych
ustalen faktycznych. Czynno$é prawna, ktéra miataby wynikac z niniejszego dokumentu dotknieta jest bowiem wada
niewaznoSci bezwzglednej z mocy samego prawa, poniewaz A. N. (1) w dacie zawarcia ww. umowy, nie byl osoba
pelniaca funkeje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w W., a tym samym upowaznionym do sktadania za spbtke os§wiadczen
woli. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze do dnia 19.05.2015 r. funkcje prezesa
zarzadu spotki (...) sp. z0.0. z siedzibg w W. pehil T. S.. Natomiast w dniu 19.05.2015 r. na prezesa zarzadu ww. spotki
powolany zostat T. W. (1) (zeznania T. S. — k. 61v, 180v, umowa sprzedazy udzialow spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. k. 63-66v, protokoél z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 19
maja 2015 r. wraz z listg obecnoSci k. 66-67).

Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w opartym
na niej statucie. Natomiast zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Dzialanie organu (tj. os6b



peligcych stosowng funkcje - zazwyczaj oséb fizycznych) traktuje sie jako dzialanie osoby prawnej. Jednakze o
dzialaniu takiej osoby mozna méwié jedynie wowcezas, gdy osoba pelnigca stosowna funkcje wystepuje w konkretne;j
sprawie, w sposob wyrazny lub choéby domniemany, wlasnie jako organ, i dziala w granicach jego kompetencji
wynikajacej z przepisow o ustroju konkretnej osoby prawnej. Jezeli natomiast za organ osoby prawnej dzialala osoba
niebedaca w istocie jej organem, to z punktu widzenia prawa nie doszlo do zadnego dzialania osoby prawnej (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2002 r., I ACa 1372/01, OSA 2004, z. 1, poz. 2). W uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 124/08 (OSNC 2009/11/146) przyjeto, ze czynno§é
prawna dokonana przez osobe, ktorej nie mozna utozsamiaé z organem osoby prawnej jest niewazna, wobec czego nie
jest mozliwe potwierdzanie tej czynnosci bez wyraznej do tego podstawy prawnej, tym bardziej, ze, z punktu widzenia
prawa, osoba prawna w ogoéle jej nie dokonala. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009
r., I CSK 180/09 (niepubl.) jednoznacznie stwierdzono, ze czynno$é prawna dokonana przez ,falszywy organ” osoby
prawnej (art. 39 k.c.) jest bezwzglednie niewazna.

Goloslowne twierdzenia $§wiadka A. N. (1) o rzekomym objeciu funkcji prezesa zarzadu w spoélce (...) nie
znajduja potwierdzenia w zadnych dokumentach (np. notarialnie po$wiadczonej umowie sprzedazy udziatow, liscie
wspodlnikow) mogacych stanowié¢ wiarygodny dla sagdu dowod na istnienie jego umocowania w roli organu spotki. M.
A.oraz T.W. (1) wswych zeznaniach wskazali, ze A. N. (1) nabyl od nich udzialy w spolce (...) i — wich ocenie — posiada
z tego tytulu mandat do reprezentowania spoiki (...) jako prezes jej zarzadu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze okolicznoSci
dotyczace zawarcia rzekomej umowy sprzedazy udzialéw w spoétce (...) pomiedzy M. A.iT. W. (1), a A. N. (1), na ktbre
powoluja sie zgodnie obaj §wiadkowie, wskazujg, ze dotychczas wcale nie doszlo do przeniesienia udzialow (...) sp.
z 0.0. w W. na A. N. (1). Zgodnie z art. 180 § 1 k.s.h. zbycie udzialu, jego czeSci lub utamkowej czesci udzialu oraz
jego zastawienie powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z podpisami notarialnie pos§wiadczonymi. M. A. oraz T.
W. (1) wprost zeznali, ze szczegblna forma prawna przewidziana przez ustawe dla umowy zbycia udzialéw, nie zostala
zachowana. W my$l natomiast postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., III CK 429/02, OSNC 2005,
nr 4, poz. 67 ,jej niezachowanie jest réwnoznaczne z niewazno$cig czynnoéci. Czynno$¢é niewazna natomiast nie moze
wywrze¢ zadnych pozytywnych skutkow w sferze cywilnoprawnej, w obrocie prawnym powinna byé¢ w zwigzku z tym
traktowana jako nieistniejgca”. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, ze jedynymi udzialowcami (...) sp. z 0.0. w W.
nadal pozostaja M. A.iT. W. (1). Osoby te w swych zeznaniach nie wskazaly, aby kiedykolwiek podjeta zostala przez
nich uchwala (art. 201 § 4 k.s.h.) o powolaniu A. N. (1) na prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w W..

Majac na uwadze powyzsze, sad kierujac sie zasadg swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.) oraz zasada
samodzielnoéci jurysdykecyjnej (art. 8 k.p.k.), uznal, ze ,umowa przechowania” z dnia 10 marca 2016 r. zawarta
pomiedzy M. S. a (...) sp. z 0.0. w W, jest umowa niewazng, poniewaz zostala zawarta przez osobe nieuprawniona do
reprezentowania spolki (...) sp. z 0.0. w W.. Natomiast, jedyna okoliczno$cia wynikajgcg z treSci dokumentu ,,umowa
przechowania” opatrzonego datg 10.03.2016 r. jest to, ze M. S. zlozyla o§wiadczenia woli w nim zawarte, oraz ze na
dokumencie tym, obok podpisu M. S., swdj podpis zlozyl A. N. (1), odwiadczajac, ze jest prezesem zarzadu spotki (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Jako niewiarygodne oceniono takze pisemne o$wiadczenie zlozone przez M. S. wobec W. W. (1) w dniu 6 lipca 2016
r. co do posiadania wozka widlowego oraz ciaglego wykorzystywania zgodnie z przeznaczeniem (k. 28). O$wiadczenie
to jest niezgodne z okolicznoSciami, na ktore oskarzona wskazala w swoich cze$ciowo wiarygodnych wyjasnieniach —
tj. brakiem jakiejkolwiek wiedzy co do miejsca polozenia wozka widlowego. Oskarzona M. S. w spos6b konsekwentny
wskazywala, ze nigdy nie interesowala sie przedmiotem zawartej umowy leasingu, a wszelkie czynnoSci prawne oraz
faktyczne dotyczace wozka wykonywat P. L. (1).

Wystepek przywlaszczenia polega na rozporzadzeniu cudza rzecza ruchomg lub prawem majatkowym znajdujacym
sie w posiadaniu sprawcy, przez wlgczenie jej do swojego majatku albo wykonywanie w inny sposob w stosunku do
nich uprawnien wlascicielskich (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2014 r., II K 3/14). Istota przywlaszczenia polega
wiec na bezprawnym potraktowaniu uzyskanej wczeéniej cudzej rzeczy jak swojej wlasnej. NajczeSciej w rachube
wchodzi¢ bedzie takie zachowanie, ktére bedzie jednoznacznie wskazywac na traktowanie cudzej rzeczy lub prawa
majatkowego jak swojego wlasnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2008 r. IT KK 221/08). nie musi to by¢ tylko



czynno$¢ prawna charakterystyczna dla wlasciciela, ale w rachube wchodzi tu jakikolwiek uzewnetrzniony przejaw
traktowania danej rzeczy jak swojej wlasnej. Zamiar przywlaszczenia (animus rem sibi habendi) musi by¢ przy tym
powigzany ze $wiadomosScig sprawcy o braku tytulu prawnego ku temu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24.4.2007 r.,
IV KK 34/07). Cel sprawcy przestepstw przywlaszczenia sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia wilasciciela
okreslonego skladnika jego mienia i uczynienie z niego swojej wlasnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 3.10.2005 ., V
KK 15/05). Nie chodzi tu wiec wylacznie o zamiar sprawcy polegajacy na zerwaniu wiezi prawnej lgczacej cudza rzecz
ruchomag z jej wlaScicielem, ale sprawcy musi towarzyszy¢ cheé¢ potraktowania tej rzeczy jak swojej wlasnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 11.6.1987 r., II KR 135/87).

Okoliczno$cia tworzgca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 k.k.) jest
powierzenie sprawcy rzeczy przez jej wlasciciela. Dochodzi tu wiec do swoistego naduzycia zaufania, jakim obdarzyl
sprawce wlasciciel rzeczy (por. T. Oczkowski [w:] R.A. Stefanski (red.) Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3 Warszawa
2017, S. 1677). Rzeczg powierzong jest rzecz wydana sprawcy w okresSlonym celu, za dobrowolng zgoda jej wlasciciela
(wyrok Sadu Najwyzszego z 28.6.1978 r., Rw 208/79). Przestepstwo okreélone w art. 284 § 2 k.k. nalezy do
kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony
cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasng w inny
sposob. Wyklucza to mozliwo$é popelnienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym. Istotnym elementem strony
podmiotowej sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody niezwrocenia, a
wiec wola wlaczenia rzeczy do swojego majatku lub wola postepowania z nig jak z wlasng (wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 stycznia 2003 r., I KKN 273/01).

Dla odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 284 § 2 k.k. nie jest konieczne powierzenie rzeczy poprzez zachowanie
szczegoblnej formy prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy okreslil precyzyjnie zakres uprawnien
i obowigzkéw osoby, ktorej rzecz jest przekazywana. Istotne jest natomiast to, by z okoliczno$ci towarzyszacych
powierzeniu wynikalo, Ze rzecz jest przekazywana jedynie czasowo bez prawa dysponowania, w tym w szczego6lnosci
prawa rozporzadzania rzecza jak wlasna. Artykul 284 § 2 k.k. nie okre§la blizej istoty stosunku prawnego laczacego
powierzajacego rzecz oraz sprawce. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze dla powierzenia wystarczajace jest przekazanie
rzeczy w znaczeniu ogblnym, ktore ujawnia zaufanie do przechowujacego.

Skutek polegajacy na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej powstaje w chwili rozporzadzenia tg rzecza jak wlasng przez
sprawce, nie za$ dopiero w momencie wystapienia osoby powierzajacej o zwrot powierzonej rzeczy.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy sadu uznal, ze oskarzeni M. S. i P. L. (1) w dniu 10 maja 2016 roku
w T. dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali przywlaszczenia mienia w postaci wozka widlowego marki T. (...)
rok prod. 2015 nr fabryczny (...), powierzonego przez (...) S.A z siedzibg we W. do uzytkowania w ramach zawartej
w dniu 14 grudnia 2015 r. umowy(...)w ten sposéb, ze nie zwrocili go leasingodawcy pomimo wypowiedzenia umowy
leasingowej i wystosowania zadania zwrotu przedmiotu leasingu w wyniku czego powstaly starty w wysoko$ci 79.827
z} na szkode (...) S.A z siedziba we W.. W tej dacie oskarzeni nie byli juz w posiadaniu wozka widlowego bedacego
przedmiotem umowy, nie byli w stanie realnie wskaza¢ miejsca jego przechowywania, ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika iz wozek zostal sprzedany.

Przestepstwo z art. 284 § 2 kk zagrozone jest kare pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.

Sad wymierzyl oskarzonej M. S. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas oskarzonemu P. L. (1) kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad wrziat tu pod uwage dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k., uznajac, ze taka kary te spelniag wobec
oskarzonych cele wychowawcze i poprawcze, a nadto zrealizuja funkcje w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa.

Okolicznos$cia lagodzaca jaka sad mial na uwadze przy wymiarze kary M. S. byla postawa oskarzonej, czesciowe
przyznanie sie do popelienia zarzucanego jej czynu jak i wezes$niejsza niekaralnosci. OkolicznoScia obciazajgca przy



wymiarze kary oskarzonemu P. L. (1) byla uprzednia karalno$¢ oraz fakt, ze pelnil on wiodaca role w popelnieniu tego
przestepstwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 6981 kk sad moze warunkowo zwiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. W wyroku z 10 maja 1995 r. (I KRN 28/95, Prok. i Pr. 1995, z. 10, poz. 3) Sad Najwyzszy
wyrazil zapatrywanie, iz : "Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozostaje zawsze prawem sadu,
ale ma zastosowanie przede wszystkim ze wzgledu na osobe sprawcy. Merytorycznie najistotniejszym warunkiem
jej orzekania jest dodatnia prognoza oparta na wlasciwoSciach i warunkach osobistych sprawcy oraz na jego
dotychczasowym sposobie zycia". Owa priorytetowa przeslanka stosowania omawianej instytucji winna wyraza¢ sie
w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone obowiazki proby i nie powroci do przestepstwa, a zatem wykonanie
wymierzonej mu kary nie jest konieczne. Nalezy bowiem podkresdli¢, iz ratio legis probacji tkwi w przekonaniu, ze
efekt resocjalizacyjny wobec sprawcy przestepstwa niewykazujacego cech glebokiej demoralizacji osiagna¢ mozna w
warunkach wolnoéci kontrolowanej, nakladajac na niego stosowne Srodki probacyjne.

Wobec obu oskarzoncyh mozna wysnu¢ pozytywna prognoze kryminologiczna, ktéra wyraza sie w przekonaniu, ze
mimo warunkowego zawieszenia wykonania kar oskarzeni nie popelnia ponownie przestepstwa. Sad zawiesit wobec
oskarzonej M. S. wykonanie orzeczonej kary na okres 2 lat tytulem proby, a wobec oskarzonego P. L. (1) na okres
3 lat tytulem préby. Sa to okresy konieczne dla zweryfikowania postawionej prognozy kryminologicznej wobec obu
oskarzonych. Aby zwiekszy¢ wychowawcze oddzialywanie na oskarzonych Sad oddal ich w okresie préby pod dozor
kuratora sadowego i zobowigzal do podjecia stalej pracy zarobkowej w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku.

Na mocy art. 46 § 1 kk sad zobowiazal oskarzonych solidarnie do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) SA z siedziba we W. kwoty 79.827 zlotych.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., Nr 49 poz. 223 ze zmianami). W ocenie Sadu uiszczenie tych kosztow byloby
dla oskarzonych nadmiernym obcigzeniem albowiem oskarzeni nie maja stalego zatrudnienia.



