Sygn. akt IT K 1546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz-Pawlak

Protokolant: Stazysta Dawid Muraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd — Piotra Chmielewskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 .04.2017r. i 29.11.2017 T.

sprawy:

A. B. (1) syna M. i G. zdomu L., urodzonego w dniu (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie czasu nie wcze$niej niz od 17 grudnia 2013 roku do 6 sierpnia 2014 roku w blizej
nieustalonych miejscach oraz w T. woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w warunkach
czynu cigglego, nabyt pojazd marki B. (...) o numerze nadwozia (...) wartosci 44.000 zlotych, uzyskany uprzednio za
pomoca kradziezy zaistnialej w dniu 17 grudnia 2013 roku w L. na szkode M. K. i B. K., po czym dokonal przerobienia
znaku identyfikacyjnego tego pojazdu poprzez naniesienie w miejsce oryginalnego numeru nadwozia (...) (...), numeru
(...), pochodzacego od nabytego osobi$cie w dniu 28 maja 2014 roku uszkodzonego pojazdu marki B. (...) numer
rejestracyjny (...), a w dalszej kolejnosci z pomoca dokumentéw uszkodzonego pojazdu, w dniu 6 sierpnia 2014
roku w (...) w T., podstepnie wprowadzajac w blad urzednika co do pojazdu bedacego przedmiotem rejestracji, jego
pochodzenia i wlasno$ci, jak i rzeczywistego numeru identyfikacyjnego, wytudzil po§wiadczenie nieprawdy w postaci
zarejestrowania tego pojazdu z numerem (...),

fj. o czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 306 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
orzeka

I/ oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wystepek z art. 291 §
1 k.k. wzb. z art. 306 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to po zastosowaniu art.
481kk w mysl art. 11§3kk na mocy art. 291 §1kk wymierza mu kare 8 ( o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69811 2kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres 2 ( dwoch) lat tytulem proby;

II/ na podstawie art. 3381,2 i 3kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 50 ( piecdziesiagt) stawek
dziennych przyjmujac, iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 20 ( dwadzieécia) zlotych;

ITI/ zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 ( trzysta dwadzieScia ) zlotych tytulem oplat
sadowych i obcigza go wydatkami postepowania w wysokosci 70 ( siedemdziesiat) zlotych.



Sygn. akt II K 1546/16
UZASADNIENIE
Samocho6d marki B. (...) o nrrej. (...) inr (...) (...) stanowil wlasnoé¢ M. K. oraz B. K. .

W okresie od 17 grudnia 2013 roku do 18 grudnia 2013 roku w/w pojazd zostal skradziony przez nieznanego sprawce
po uprzednim pokonaniu przez niego zabezpieczenia w postaci zamka fabrycznego. Postepowanie w tym zakresie
zostalo umorzone przez (...) w E. ((...)), a sprawe wpisano do rejestru przestepstw.

Wilasciciele powyzszego pojazdu w dniu 30 stycznia 2014 roku podpisali umowe przeniesienia wlasnoéci samochodu
narzecz (...) S.A1iotrzymali odszkodowanie w wysoko$ci 45.000 zl.

(dowody: zeznania M. K., k. 195-196, k.329-330, k. k.450-451
umowa przeniesienia wlasnoéci pojazdu, k. 198-199

faktura nr (...), k.178

postanowienie o umorzeniu dochodzenia, k. 180)

faktura VAT nr (...), k. 168

faktura VAT nr (...), k. 214

umowa leasingu operacyjnego, k. 222-223)

Samocho6d osobowy marki B. (...), rocznik 2005, o numerze rejestracyjnym (...) i nr (...) (...) stanowil wlasnoé¢ U. P.
(1) oraz V. P. .. W czasie uzytkowania go przez U. P. (1) i jej meza, w dniu 10 stycznia 2013 roku doszto do kolizji
ze zwierzeciem. Pdzniej doszlo do kradziezy tablic rejestracyjnych pojazdu. Nastepnie pojazd zostal podpalony przez
nieznanych sprawcow. U. P.iV. P. sprzedali w/w pojazd w dniu 18 kwietnia 2014 roku D. S. (1), prowadzacemu firme
handlowo-ustugowa (...) za kwote 6.200 zt

(dowody: zeznania U. P. (1), k. 91, k. 579-560
zeznania M. Z., k. 93-93v, k.550-551

kserokopia akt szkody, k. 34-60

umowa kupna-sprzedazy z dn. 18.04.2014 r., k. 12
faktura VAT nr (...) z dn. 02.07.2009 1., k. 95
umowa komisu, k. 96-97

umowa kupna-sprzedazy z dn. 27.02.2010 r., k. 98
dokumentacja fotograficzna-k.272-274)

W dniu 28 maja 2014 roku A. B. (1) kupit od D. S. (1), samochéd osobowy marki B. (...), (...), 0 numerze rejestracyjnym
(...)inr(...) (...) za kwote 8.000 zI. W momencie zawierania transakcji pojazd mial karoserie koloru czarnego, posiadal
jednak opalony przod i byl niesprawny technicznie.

(dowody: zeznania D. S. (1), k. 185-186, k. 267-268, k. 522-523



faktura nr (...) z dn. 28.05.2014 1., k. 13
dokumentacja fotograficzna, k. 272-274 )

W dniu 6 sierpnia 2014 roku A. B. dokonal do rejestracji pojazdu skradzionego M. K. jako samochodu marki B., ktory
oskarzony zakupil od D. S. (1). Zostal mu nadany numer rejestracyjny (...). W toku postepowania administracyjnego
A. B. (1) przedlozyt m.in. umowe zakupu spalonego samochodu.

(dowody: kserokopia dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, k. 14-16v
wniosek o rejestracje, k.31-32
decyzja nr (...).1. (...).2014.ES, k.27, k.29)

W dniu 14 pazdziernika 2015r. A. B. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji, kierowal
wowczas pojazdem marki B. o nr rej. (...). W wyniku sprawdzenia w/w pojazdu stwierdzono ,iz w obrebie jego pola
numerowego widnialo oznaczenie (...), ktére nie bylo jednak pierwotnym numerem identyfikacyjnym nadwozia
tegoz samochodu. Na powierzchni pola numerowego ujawniono m.in. §lady szlifowania, ktére wskazuja na usuwanie
znakow graficznych pierwotnego oznaczenia identyfikacyjnego pojazdu. Nadto ujawniono zarysy znakéw graficznych
usunietych z powierzchni pola numerowego dowodowego pojazdu. Znaki graficzne, ktére pierwotnie znajdowaly sie
na badanym polu byly usuwane i przerabiane kilka razy. Z uwagi na powyzsze nie mozna bylo w spos6b jednoznaczny
odczytaé treSci pierwotnego oznaczenia identyfikacyjnego pojazdu, jednakze na podstawie oznaczenn dodatkowych
zwyczajowo stosowanych przez producenta pojazdéw marki B. ustalono, ze pierwotne oznaczenie identyfikacyjne
nadwozia brzmialo : (...) i bylo przypisane do pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...). Nadto specyfikacja techniczna tegoz
pojazdu nie odpowiadata niektorym elementom wyposazenia i osprzetu, ktéry powinien posiadaé¢ wedlug numeru (...),
ktory widnial w polu numerowym nadwozia tegoz pojazdu.

(dowod: opinia z badann mechanoskopijnych, k. 118-120v)

A. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w blizej nieustalonym okresie czasu nie wcze$niej niz od 17 grudnia 2013
roku do 6 sierpnia 2014 roku w blizej nieustalonych miejscach oraz w T. woj. (...), dzialajagc wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami oraz w warunkach czynu ciagglego, nabyl pojazd marki B. (...) o numerze nadwozia
(...) wartoSci 44.000 zlotych, uzyskany uprzednio za pomoca kradziezy zaistnialej w dniu 17 grudnia 2013 roku w
L. na szkode M. K. i B. K., po czym dokonal przerobienia znaku identyfikacyjnego tego pojazdu poprzez naniesienie
w miejsce oryginalnego numeru nadwozia (...) (...), numeru (...), pochodzacego od nabytego osobisScie w dniu
28 maja 2014 roku uszkodzonego pojazdu marki B. (...) numer rejestracyjny (...), a w dalszej kolejnoéci z pomoca
dokumentow uszkodzonego pojazdu, w dniu 6 sierpnia 2014 roku w (...)w T., podstepnie wprowadzajac w blad
urzednika co do pojazdu bedacego przedmiotem rejestracji, jego pochodzenia i wlasnosci, jak i rzeczywistego numeru
identyfikacyjnego, wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w postaci zarejestrowania tego pojazdu z numerem (...), tj. o
czyn z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 306 k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

A. B. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego (k. 281-281, k. 325-327), jak i jurysdykcyjnego (k.386v.). Oskarzony potwierdzil, iz nabyt (...)
, wywodzil jednak, iz nie podejrzewal, ze jest z nim co$ nie tak, gdyz nie jest ekspertem w dziedzinie motoryzacji.
Podkreslil, iz byt ostatnim nabywca samochodu i nie moze odpowiadaé za kradziez i przerobienie numeréw. Nadto
dodal, ze gdyby posiadat wiedze na temat pochodzenia samochodu marki B., na pewno by go nie naby}.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za generalnie niewiarygodne i postrzega je jako przyjeta przez niego linie obrony.
Oczywistym jest, ze oskarzony neguje swoje sprawstwo, by uniknaé¢ odpowiedzialnosci karnej. Zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, iz pomiedzy wej$ciem w posiadanie przez oskarzonego dwoch
samochod6éw marki B. (r6znych modeli o réznych kolorach, przy czym jeden zostat ukradziony jako calkowicie
sprawny, drugi za$ zostal podpalony i byl calkowicie niesprawny) istnieje zbiezno$¢. Nalezy zaznaczy¢, iz kradziez



samochodu B. (...), ktére posiadalo numer rejestracyjny (...) oraz numer(...) (...) nastapila 17/18 grudnia 2013
roku. Co prawda sposoéb wejscia w posiadanie powyzszego pojazdu przez oskarzonego nie zostal blizej ustalony,
jednakze bez watpienia mial on wiedze, iz pochodzenie tegoz pojazdu jest nielegalne, albowiem komplet oryginalnych
dokumentow i kluczy pozostal w posiadaniu M. K.. Nastepnie nabyl w sposéb legalny samochod tej samej marki,
jednakze o innym kolorze i modelu w celu wykorzystania przypisanego do niego numeru (...). Nastepnie doszlo do
naniesienia na numer(...)skradzionego samochodu numeru (...) przypisanego do pojazdu nabytego przez oskarzonego
w sposob legalny. Dzieki temu posiadane przez niego dokumenty dotyczace pojazdu nabytego od D. S. (1), ktéry nie
nadawal sie do uzytkowania zostaly powiazane z numerem (...) (...). Przy pomocy powyzszej dokumentacji oskarzony
doprowadzil do rejestracji samochodu pochodzacego z kradziezy, ktory z zakupionym przez niego pojazdem miatl
wspolny jedynie weze$niej naniesiony na nadwozie numer (...). Powyzsze argumenty przemawiaja wiec za uznaniem, iz
oskarzony §wiadomie wszed}l w posiadanie skradzionego samochodu, podjal bowiem szereg czynnosci zmierzajacych
do zamaskowania rzeczywistego pochodzenia samochodu marki B. (...).

Zdaniem sgdu wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego dezawuowaly w gléwnej mierze zeznania D. S., ktory
konsekwentnie utrzymywal, iz sprzedany A. B. pojazd nie nadawal sie do uzytkowania, gdyz mial spalony caty przod.
Nalezy przy tym podkreslié, iz zeznania tego §wiadka we wskazanym powyzej zakresie byly skorelowane z zeznaniami
U. P., dokumentacjg fotograficzng, obrazujaca charakter uszkodzen pojazdu zakupionego przez oskarzonego oraz
dokumentacja dotyczaca sprzedazy w/w pojazdu oskarzonemu.

Abstrahujac od powyzszych uwag podnie$¢ nalezy, iz zdaniem sadu wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego
deprecjonowaly réwniez sprzeczno$¢ z zasadami logiki i do$§wiadczenia zyciowego, nie sposéb bowiem przyjac
zalozenie ,iz oskarzony, bedac zawodowym kierowca, nie potrafit sprawdzié, czy zakupiony przezen pojazd nie mial
przerobionego numeru (...), tym bardziej ,ze z zalaczonej do akt dokumentacji fotograficznej wynika, iz ingerencja
w powierzchnie pola numerowego byla widoczna , zauwazalne byly §lady zarysowan ( szlifowania) oraz fragmenty
zarysOw innych znakéw graficznych,. Ponadto pojazd ten nie posiadal tabliczki znamionowej , ktéra winna sie
znajdowac w komorze silnika..

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad uznal, iz wyjaénienia oskarzonego nie zastugiwaly na przyznanie im waloru
wiarygodnoSci.

D. S. (1) sprzedal oskarzonemu samochod marki B., ktéry ponad miesiac weze$niej nabyl od U. P. (2) i jej meza za
posSrednictwem platformy internetowej P. (...), z ktéra wspolpracuje. Zgodnie z zeznaniami zloZonymi przez niego w
zakupil samochdd, ktory byl ,wrakiem” i w takim samym stanie sprzedat go A. B. (1) za kwote 8.000 zl. Do transakcji
mialo doj$¢é w miejscowosci G. N., gmina L.. D. S. (1) zaprzeczyl, by dokonywal w tymze pojezdzie jakichkolwiek
zmian czy napraw. Swiadek zaznaczyl, iz pojazd byl koloru czarnego oraz, ze numery (...), ktére byly umieszczone na
nadwoziu samochodu byly zbiezne z tymi, ktére znajdowaly sie w dokumentacji auta. Transakcja dokonana pomiedzy
nim a oskarzonym znalazla odzwierciedlenie w umowie, ktéra znajduje sie w aktach niniejszej sprawy. Swiadek dodat
roéwniez, ze wystawil A. B. (1) fakture, za$ cene pojazdu uiScit od razu po zawarciu umowy ,,do reki” sprzedawcy.
Zaznaczyl, iz na powyzszej fakturze umiescil zapisek ,auto uszkodzone”. D. S. (1) podal, ze dysponuje zdjeciami
pojazdu, ktéry byl zaparkowany na terenie jego przedsiebiorstwa i prawdopodobnie zdjecia te zostaly wykonane na
potrzeby ogloszenia. Swiadek nie rozpoznal wizerunku oskarzonego thumaczac, iz dokonuje duzej iloéci transakcji.

Sad uznal zeznania powyzszego $wiadka za wiarygodne. Swiadek zawodowo trudni sie handlem samochodami i
w ramach powyzszej dzialalnosci sprzedal oskarzonemu uszkodzone auto. Transakcja ta znajduje potwierdzenie w
zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy fakturze i umowie sprzedazy. Aczkolwiek $wiadek D. S. (1) nie rozpoznal
wizerunku oskarzonego , jednakze nalezy podnie$¢, iz w ramach prowadzonej dzialalno$ci ma on styczno$é z duza
iloécig klientow i mogl nie zapamietaé A. B. (1). Analogicznie nalezy rozpatrywaé okoliczno$c, iz Swiadek nie potrafil
przytoczy¢ szczegoldw zwigzanych z umieszczeniem ogloszenia dotyczacego sprzedazy powyzszego auta. Wiaze sie to
z uplywem czasu oraz czestotliwo$cig wykonywania tego typu czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci. Zdaniem
sadu depozycje D. S. (1) dotyczace stanu pojazdu w momencie kiedy wszedl on w jego posiadanie oraz w chwili
dokonania sprzedazy oskarzonemu, réwniez sa zgodne z rzeczywisto$cia, w tym zakresie byly bowiem koherentne



z zeznaniami U. P. i dokumentacja fotograficzna obrazujaca charakter uszkodzen pojazdu bedacego przedmiotem
transakcji.

Sad rowniez obdarzyl przymiotem prawdziwoéci zeznania U. P. (1) (k. 91, k. 579-560) oraz M. Z. (k. 93-93v,
k.550-551), ktorzy byli poprzednimi wladcicielami pojazdu B. (...), koloru czarnego. M. Z. podal, iz w okresie od 2
lipca 2009 roku do 27 lutego 2010 roku byl wlascicielem tegoz pojazdu po czym sprzedal go U. P. (1) i jej mezowi.
Zaznaczyl, iz kupowal i sprzedawal 6w samochod jako nieuszkodzony. Z kolei U. P. (1) zeznala, ze wraz z niezyjacym
obecnie mezem, w lutym 2010 roku nabyta powyzsze auto . Jednocze$nie jednak opisala, ze przypomina sobie, iz w
trakcie jego eksploatacji auto uczestniczylo w kolizji, a nadto, ze skradziono jego tablice rejestracyjne, ktére potem
zostaly odnalezione. Ostatecznie, jak zeznala U. P. (1) samochdéd zostal podpalony i wraz z mezem zdecydowala sie
go sprzedaé, jako wrak za kwote 6.2000 zl. W ocenie Sadu powyzsze depozycje nalezy okreéli¢ jako spdjne i logiczne,
a takze obiektywne, albowiem koreluja one ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym w tym
przede wszystkim dokumentacja zwigzana z nabywaniem i zbywaniem przedmiotowego pojazdu marki B., a ponadto
zeznaniami D. S..

Jako wiarygodne Sad poczytal takze zeznania M. K. (k. 195-196, k.329-330, k. k.450-451) — wspolwlasciciela
samochodu osobowego marki B. (...) w kolorze szary metalik. Swiadek zeznal, iz samochéd ten zostal mu skradziony z
parkingu w E. w grudniu 2013 roku. Nadto dodal, ze sprawca powyzszej kradziezy nie zostal wykryty, on za$ otrzymal
od ubezpieczyciela odszkodowanie w zamian za ktore przenidsl na niego wlasnosé pojazdu. Depozycje powyzszego
Swiadka sg racjonalne i szczegblowe, a ponadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji dotyczacej kradziezy w/w
pojazdu.

Sad nie dostrzega rowniez podstaw, aby podwazy¢ wiarygodno$é zeznann M. P. (k. 102-104, k. 482), ktory zaprzeczyl,
by kiedykolwiek podpisal umowe z (...) -Handel (...) w S. dotyczaca komisu (...), ktére wowczas posiadalo numer
rejestracyjny (...). Swiadek zaprzeczyl, by w rzeczywistoéci byl wlaécicielem tegoz auta, a na jego dane zarejestrowano
na terenie P. kilka réznych pojazdéw. Zeznania tego Swiadka znamionowala jasno$¢ i spojnosé relacji , nie odnosily
sie one jednak bezposrednio do zdarzen bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania..

Sad podzielil opinie z zakresu badan mechanoskopijnych, albowiem zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny
przez specjaliste dysponujacego fachowa wiedzg. W analizowanej ekspertyzie biegly wnikliwie odniost sie do wszelkich
kwestii istotnych dla meritum sprawy.

Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw w szczegdlnoSci w postaci
kserokopii umoéw i faktur, takze danych o karalno$ci. Dokumenty te zostaly pozyskane, sporzadzone i przeprowadzone
zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich rzetelnoéci ani prawdziwosci.
Roéwniez Sad nie mial podstaw, aby podwazy¢ ich wiarygodnoéé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 201 § 1 kk dotyczy przestepstwa paserstwa w formie umys$lnej. Przedmiotem paserstwa sa rzeczy uzyskane z
czynu zabronionego, co oznacza, ze nie musi to by¢ przestepstwo (np. z uwagi na niepoczytalno$¢ lub nieletnio$é
sprawcy). Przez czyn zabroniony na gruncie art. 291 KK formalnie nalezy takze rozumie¢ przestepstwa i wykroczenia
przewidziane w przepisach prawa karnego skarbowego (wyr. SAw Warszawie z10.3.1998 1., II AKa 1/98, OSA 1998, Nr
4, poz. 17). Przez pojecie rzeczy na gruncie art. 291 KK rozumie sie nie tylko rzeczy ruchome, ale i takze nieruchomosci.
Co prawda art. 291 KK milczy w tej materii, ale chociazby w oparciu o analize tresci art. 44 i 45 KK mozna przyjacé, ze
chodzi tu wylacznie o rzeczy pochodzace bezpos$rednio z czynu zabronionego, a nie zamienniki tych rzeczy, uzyskanego
z powodu wprowadzenia np. rzeczy skradzionych do obrotu. Pojecie ,,nabywa” oznacza uzyskanie wladztwa nad rzecza
pochodzaca z czynu zabronionego za zgoda osoby ta rzecza wladajaca, przy czym z reguly wchodza tu w rachube takie
czynnoSci jak sprzedaz, zamiana lub darowizna (tak trafnie SN w wyr. z 12.11.1986 r., IT KR 315/86, OSNKW 1987,
Nr 7-8, poz. 67 — zob. jednak art. 169 § 1 KC oraz art. 169 § 2 KC). Dokonanie czynu nastepuje wiec tu z chwilg
przeniesienia posiadania rzeczy. Paser za$ obejmuje wladztwo nad rzecza w celu dysponowania nia dalej jak wlasciciel.
Paserstwo z art. 291 KK nalezy do czyn6w umy$lnych, w obu formach winy umyslnej. Oznacza to, ze sprawca paserstwa



nie jest wylacznie osoba, ktéra wie, iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego, ale jest nig takze osoba, ktéra z
uwagi na okolicznoéci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie godzi. Nie jest tu wiec wymagane
ustalenie podmiotowego zwigzku pasera ze sprawca czynu zabronionego, z ktérego dana rzecz pochodzi. Wystarczy
tu obiektywne ustalenie faktu pochodzenia rzeczy oraz umyélnosci dzialania pasera z uwagi m.in. na §wiadomo$c
pochodzenia rzeczy w chwili realizacji przez niego jednej z czynnosci sprawczych, okreslonych w art. 291 § 1 KK (por.
wyr. SA w Poznaniu z 23.4.1996 1., III AKa 46/96, OSA 1997, Nr 5, poz. 19).

Zkolei art. 306 kk dotyczy przestepstwa falszowania znakow identyfikacyjnych. Realizacja znamienia czasownikowego
nastepuje poprzez usuwanie, podrabianie lub przerabianie takich danych, ktére mieszcza sie w zakresie pojec
"znak identyfikacyjny, data produkeji, data przydatnosci towaru lub urzadzenia" — czyli informacji zwiazanych ze
skonkretyzowanym produktem. Niszczenie czy usuwanie samych etykiet, niepolaczonych jeszcze z towarem nie miesci
sie w zakresie dyspozycji art. 306 KK. Usuniecie to nie tylko wyciecie, wyrwanie wskazanych danych, ale rowniez
ich zamazanie w takiej czeSci, w jakiej tracg swojg warto$¢ poznawczg czy identyfikacyjng. Usunieciem jest rowniez
odlgczenie wskazanych informacji od produktu i np. pomieszanie ich z innymi oznaczeniami innych produktéw ..
(...) przerobieniem mamy do czynienia w sytuacji przeksztalcenia juz istniejacych danych. Jak wskazal SN w post.
z 19.3.2003 1. (IIT KKN 207/0, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 580) "pojecie "przerabia" znamionujace przestepstwo z
art. 270 § 1 KK nie zawiera w sobie warunku trwaloéci lub nieusuwalno$ci zmian wprowadzonych w dokumencie.
Trwalo$¢ lub nieusuwalnoéc¢ tych zmian zaleza wylacznie od zastosowanej, przy przerobieniu dokumentu, metody czy
techniki. Dyktuja ja za$ sprawcy okoliczno$ci, w jakich zamierza uzy¢ jako autentycznego, przerobionego dokumentu".
Przez pojecie znaku identyfikacyjnego nalezy rozumiec oznaczenie towaru lub urzadzenia odrdzniajace go od innych
rzeczy. Poza oznaczeniem producenta, ewentualnie importera, miejsca produkcji, materialéw, nazwy produktu, cech
indywidualizujacych, oznaczeniami takimi moga by¢ rowniez oznaczenia szczegdlne, wlasciwe wylacznie dla danych
kategorii produktéw — np. homologacja. Przestepstwo z art. 306 KK ma charakter umy$lny, moze by¢ popelnione
zarébwno w zamiarze bezpoSrednim, jak i ewentualnym.

Przestepstwo to, ktére okreslane jest mianem posredniego falszu intelektualnego z art. 272 KK, jest zblizone do
czynu z art. 271 KK. Rozni sie jednak od niego tym, ze wystawca dokumentu — w przeciwienstwie do art. 271 KK
— nie jest Swiadomy tego, ze po$wiadcza w nim nieprawde. Jest bowiem swego rodzaju "narzedziem" w rekach
sprawcy, ktory podstepem uzyskuje okre$long tre§¢ dokumentu. Przestepstwo z art. 272 KK ma dwa przedmioty
wykonawcze. Pierwszym z nich jest funkcjonariusz publiczny lub inna osoba upowazniona do wystawienia dokumentu
w takim samym znaczeniu, co podmiot przestepstwa z art. 271 KK, a drugim — dokument wystawiany na podstawie
szczegblnego umocowania o tej samej treSci, co przystugujace podmiotowi przestepstwa z art. 271 KK. W tymze
przepisie czynno$é sprawcza polega na wyludzeniu po$wiadczenia nieprawdy przy szczegdlnym sposobie dzialania
okre$lonym jako "podstepne wprowadzenie w blad". Przestepstwo z art. 272 KK nalezy wiec zaliczy¢ do materialnych.
Skutkiem koniecznym do dokonania jest wystawienie dokumentu, w ktérym poéwiadczona zostaje nieprawda (wyr.
SA w Katowicach z 16.3.2000 r., IT AKa 49/00, Prok. i Pr. — wkl. 2000, Nr 9, poz. 19). Po$wiadczana okoliczno$¢
musi mie¢ znaczenie prawne, chociaz art. 272 KK wyraznie tego nie stwierdza. Wystawca dokumentu z art. 272
KK nie jest $§wiadomy tego, ze poSwiadcza nieprawde, zostaje bowiem wprowadzony przez sprawce w blad, co
oznacza wytworzenie w cudzej $wiadomosci mylnego przekonania co do faktow, ktérych dotyczy poswiadczenie.
Wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy jest przestepstwem umyslnym, przy czym moze byé¢ popelione tylko w
zamiarze bezposrednim, na co wskazuje znamie podstepnosci we wprowadzeniu w blad.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad uznal, iz oskarzony dzialajac w blizej nieustalonych
okolicznoS$ciach i w porozumieniu z nieustalonymi osobami nie wcze$niej niz od 17 grudnia 2013 roku do 6 sierpnia
2014 roku nabyl pojazd marki B. (...) o numerze nadwozia (...) wartoéci 44.000 zlotych. Pojazd ten pochodzil z
kradziezy dokonanej przez nieustalonego sprawce w dniu 17 grudnia 2013 roku w L. na szkode M. K. i B. K.. Nie
ulega watpliwos$ci, iz jakkolwiek oskarzony wszedl w posiadanie tegoz pojazdu, jego pochodzenie musialo budzié¢
watpliwosci, albowiem oryginalne dokumenty i komplety kluczy pozostaly w posiadaniu jego wlascicieli i osoba, ktéra
uzyskala samoch6d w drodze kradziezy nie mogla by¢ w ich posiadaniu. Dlatego tez nalezalo uznaé, iz oskarzony dzialal



co najmniej w zamiarze ewentualnym, tj. przewidywal i godzil sie na to, iz przedmiotowe auto pochodzi z nielegalnego
zrodia.

Nadto po pewnym czasie A. B. (1) kupil od D. S. (1) wrak samochodu B. model (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Pojazd ten byl niesprawny ,miat spalony przéd. Jednakze posiadal numer identyfikacyjny (...) (...) , ktérego
oskarzony uzyl nanoszac go na numer (...)sprawnego pojazdu pochodzacego z kradziezy. Aczkolwiek oskarzony
wywodzil, iz on nie dokonywal ingerencji w pole numeryczne w/w pojazdu, byl wylacznie jego finalnym nabyweca,
nalezy jednak ponownie zaakcentowaé,iz wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego we wskazanym powyzej zakresie
dyskredytowaly zeznania D. S., ktéry konsekwentnie utrzymywal,iz sprzedal rzeczony pojazd oskarzonemu w stanie,
jaki obrazuje zalaczona do akt dokumentacja fotograficzna. Ponadto nie sposob przyjac, iz oskarzony, bedac kierowca
zawodowym ,dokonujac transakcji zakupu nie spostrzeglt ,iz w polu numerowym dokonano ingerencji poprzez
zeszlifowanie i naniesienie nowego numeru VIN. Z przytoczonych wyzej wzgledéw deskrypcje oskarzonego nie mogly
stanowi¢ podstaw do dokonania wigzgcych ustalen w zakresie stanu faktycznego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzil watpliwosci fakt, iz oskarzony postugujac sie
dokumentami niesprawnego pojazdu, ktére po przerobieniu numeru nadwozia skradzionego samochodu byly spjne
z tymze oznaczeniem, w dniu 6 sierpnia 2014 roku A. B. (1) zlozyl wniosek o rejestracje pojazdu, ktéry mial
kupi¢ od A. S.. Oskarzony przedlozyl w Starostwie Powiatowym wszelkie dokumenty zwiazane z pojazdem marki
B. (...), w tym umowe dokumentujaca jego kupno. W rzeczywistoSci zarejestrowal jednak skutecznie pojazd marki
B. (...), ktéry pochodzil z kradziezy. Tym samym nie ulega watpliwoéci, iz A. B. (1) podstepnie wprowadzil w
blad urzednika co do pojazdu bedacego przedmiotem rejestracji, jego pochodzenia i wlasnosci, jak i rzeczywistego
numeru identyfikacyjnego czym dzialajac w zamiarze bezposrednim wyludzil po$wiadczenie nieprawdy w postaci
zarejestrowania tego pojazdu z numerem (...).

Reasumujac A. B. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 306
k.k. w zb. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad uznal,iz w zwiazku z tym, ze zachowania oskarzonego byly podjete
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru nalezalo uznadé, ze A. B. (1) dzialal w warunkach
czynu ciaglego z art. 12 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu zabronionego, Sad w my$l art. 11 § 3 kk, na mocy
art. 291 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary jako okoliczno$é tagodzaca sad
poczytal uprzednig niekaralnoé¢ oskarzonego. Natomiast jako okoliczno$ci obciazajace sad uwzglednil wysoki stopien
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu , determinowanych w glownej mierze charakterem przedsiewzietych
dziatan .

Biorac pod uwage dotychczasowy ustabilizowany tryb zycia oskarzonego i jego weze$niejsza niekaralno$é, w stosunku
do A. B. (1) mozna bylo wysnué¢ pozytywna prognoze kryminologiczng i dlatego tez sad skorzystal wobec niego z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary na okres 2 lat, na podstawie art. 6981 i 2kk i art. 7081 pkt 1
kk. W ocenie Sadu zakre$lony przez sad okres proby bedzie oddzialywaé na oskarzonego dostatecznie dyscyplinujaco
i bedzie motywowac¢ go do respektowania porzadku prawnego, co w konsekwencji przyczyni sie do zapewnienia
prawidlowego przebiegu okresu prob.

Nadto z uwagi na fakt, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, na
podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk, sad orzekt wobec niego kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych przyjmujac,
iz jedna stawka jest rownowazna kwocie 20 zlotych. Orzekajac grzywne sad mial na uwadze mozliwoéci platnicze
oskarzonego, przesadzajace o realnoéci wykonania tej kary, grzywna winna by¢ bowiem wspélmierna do efektywnego
jej wykonania, bez potrzeby wprowadzania zastepczej kary pozbawienia wolnoSci na wypadek nieskutecznej
jej egzekucji, ale jednocze$nie dla spelnienia swych celow represyjno-wychowawczych oraz celow w zakresie
spolecznego oddzialywania wyroku, orzeczona zwlaszcza przy jednoczesnym warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, powinna stanowi¢ istotnie odczuwalng dolegliwo$¢ ekonomiczng, proporcjonalna do
mozliwo$ci platniczych oskarzonego i adekwatng do rodzaju popelionego przestepstwa oraz stopnia jego spolecznej



szkodliwoéci (tak SN w wyroku z dnia 04.04.1979r., V KRN 24/79, LEX nr 21807). W niniejszym przypadku kara
grzywny spelnia, w ocenie sadu, stawiane przed nia cele spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawecze, a takze bedzie dla oskarzonego przestrogg na przyszlo§é i unaoczni mu nieoplacalno$¢ zachowan
sprzecznych z prawem. Kara grzywny w orzeczonym wymiarze nie bedzie réwniez stanowila dla oskarzonego
nadmiernego obcigzenia finansowego i bedzie mdg} ja uiscié bez uszczerbku dla kosztéw utrzymania zaré6wno jego
samego jak i jego rodziny. A. B. (1) wprawdzie aktualnie jest osobg bezrobotng, jednakze dysponuje majatkiem w
postaci domu o powierzchni 130 m2 oraz dzialki w R. o powierzchni 60 arow.

W ocenie sadu zastosowane sankcje karne sg adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynéw i
spelnia swoje cele w zakresie prewencji ogdlnej i indywidualne;j.

Na podstawie art. 6277 kpk zasadzono od oskarzonego kwote 320 z} tytulem oplaty sadowej i obciazono go wydatkami
postepowania w wysokoéci 70 zl. Zdaniem sadu relatywnie nie jest to wysoka kwota, w zwigzku z tym oskarzony bedzie
mial mozliwo$é¢ pozyskania §rodkéw na pokrycie w/w nalezno$ci sadowych.



