Sygn. akt IT K 1252/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz - Pawlak

Protokolant: stazysta Dawid Muraszewski

w obecnosci Prokuratury Rejonowej T. Centrum-Zach6d — Doroty Wysinskiej-Tycinskiej

po rozpoznaniu dnia 8.03.2017r.

Sprawy.

P.D.(1)s.J.i1B. zdomuW. ur. (...) w G.-D.

skazanego:

1/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie VIIIK 1426/11 z dnia 1.12.2011r.. za czyn z art. 207 §1kk i art.
15782kk w zw. z art. 11§2kk popelniony od 1.07. 2011r. do 4.08.2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za czyn z
art. 190a81kk popeliony w okresie od 5.08.2011r. do 11.10.2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; za ciag z
art. 20781kk popelniony od poczatku 2005r. do 11.10.2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; w miejsce w/w kar
orzeczono kare aczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat tytulem proéby. Postanowieniem z dnia 22.10.2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

2/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie VIIIK 1460/12 7z dnia 11.06.2014r. za czyn z art. 244kk
popelniony 15.08.2012r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 282kk popelniony 15.08.2012r. na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 19081kk i art. 15782kk w zw. z art.11§2kk na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci; za ciag czyn z art. 207§1kk popelionych od poczatku 2012r. do 15.08.2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; za czyn z art. 19081kk na kare 3 miesiecy pozbawienia; w miejsce w/w kar orzeczono kare laczng w
wysokosci 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na 5 lat tytutem proby;
postanowieniem z dnia 13.01.2016r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

3/ wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie VIIIK 1398/15 z dnia 10.12.2015r. czyn art. 190 §1kk w zw. z
art. 64 §1kk popelniony 19.08.2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

orzeka

I/ na mocy art. 56981kpk w zw. art. 91§ 2kk w zw. z art. 86§1kk w miejsce kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w
sprawach Sadu Rejonowego w Toruniu sygn. akt VITIK 1460/12 oraz Sadu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt VIIIK
1398/15 orzeka kare lgcznqg 2 ( dwoéch) lat pozbawienia wolnosci;

II/ na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet orzeczonej kary tacznej okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od
16.08.2012r. do 29.11.2012r., 19.08.201571. do 20.08.20151. oraz okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt VIIIK 1460/12

ITI/ pozostale nie podlegajace polaczeniu rozstrzygniecia pozostawia do odrebnego wykonania;



IV/ na podstawie art. 572kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do kar orzeczonych
w sprawie VIIIK 1426/11;

IV/ zwalnia oskarzonego [z kosztéw sadowych, wydatkami postepowania obcigza Skarb Panistwa;

V/ zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 120 ( sto dwadzieScia ) zlotych powiekszona o nalezng
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu.

Sygn. aktII K 1187/16

UZASADNIENIE

P. D. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie VIIIK 1426/11 z dnia 1.12.2011r.. za czyn z art. 207 §1kk i art. 15782kk
w zw. z art. 11§2kk popeliony od 1.07. 2011r. do 4.08.2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art.
190a81kk popeliony w okresie od 5.08.2011r. do 11.10.2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; za ciag z art.
20781kk popeliony od poczatku 2005r. do 11.10.2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; w miejsce w/w kar
orzeczono kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat tytulem préby. Postanowieniem z dnia 22.10.2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. W/w
kare skazany odbyl w okresie od 29.11.2012r. do 8.04.2014r.

2/ Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie VIIIK 1460/12 z dnia 11.06.2014r. za czyn z art. 244kk popehmiony
15.08.2012r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 282kk popelniony 15.08.2012r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci; za czyn z art. 19081kk i art. 15782kk w zw. z art.11§2kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci; za
ciag czyn z art. 20781kk popelionych od poczatku 2012r. do 15.08.2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
za czyn z art. 19081kk na kare 3 miesiecy pozbawienia; w miejsce w/w kar orzeczono kare laczng w wysokoéci 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na 5 lat tytutem proby; postanowieniem
z dnia 13.01.2016r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. W/w kare pozbawienia wolnoéci P. D. odbywa
w okresie od 7.04.2016r. do 20.08.2017r.

3/ Sadu Rejonowego w Toruniu w sprawie VIIIK 1398/15 z dnia 10.12.2015r. czyn art. 190 §1kk w zw. z art. 64
§1kk popeliony 19.08.2015r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci . W/w kare P. D. bedzie odbywal w okresie
od 20.08.2017r. do 15.02.2017r.

/ dowody: karta karna-k. 6-6v.,
Odpisy wyrokow —k. 7-11;
Opinia o skazanym-k. 277/

Zgodnie z treScig art. 569 § 1 kpk wlaéciwym do wydania wyroku lgcznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy
w pierwszej instancji, w sytuacji gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami roznych sadow. Ze wzgledu na to, Ze ostatni wyrok skazujacy w I instancji wydal Sad Rejonowy w
Toruniu wlaéciwym do orzekania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego bedzie wlaénie ten Sad.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w realiach przedmiotowej sprawy mialy zastosowanie przepisy obowiazujace od 1
lipca 2015r., albowiem ostatni wyrok skazujacy P. D. zapad! po tej dacie. Zgodnie z trescia art. 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r ( Dz. U. z 2015 1., poz.396 ) 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych ustaw przepiséw rozdzialu
IX ustawy o karze lacznej, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
tej ustawy.



Z przytoczonych wyzej wzgledow sad wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie bazowal na przepisach
obowiazujacych po w/w nowelizacji kodeksu karnego.

Zgodnie z przepisem art. 569 § 1 k.p.k. przestanki wydania wyroku lacznego sa spelnione wtedy gdy zachodza warunki
orzeczenia kary lacznej okreSlone w art. 85 k.k. a oskarzony zostal juz prawomocnie skazany co najmniej dwoma
prawomocnymi wyrokami.

Warunki orzeczenia kary lacznej przewiduje art. 85 kk zgodnie, z ktérym jezeli sprawca popemhil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna.

Stosownie do § 2 art. 85 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89 w calo$ci lub czesSci kary lub kary taczne za przestepstwa o ktoérych mowa w § 1.

Kryteria lgczenia kar w wyroku lacznym okresla art. 86 kk. Zgodnie z tym przepisem sad wymierza kare lgczna w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy.

W realiach niniejszej sprawy wykonaniu podlegaly kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach o sygn. akt VIII K
1460/12 w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz VIII K 1398/15 wymiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zatem w niniejszej sprawie kara laczna pozbawienia wolno$ci mogla byé¢ orzeczona, w granicach od 1 roku i 8
miesiecy przy zastosowaniu pelnej absorpcji (fj. od najwyzszej z kar wykonywanych) do ich sumy tj. 2 lat i 2 miesiecy

pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac kare lgczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie stanowiskiem doktryny i judykatury sad wydajac wyrok laczny moze
wymierzy¢ kare laczna stosujac zasade pelnej absorpcji, jak i zasade pelnej kumulacji biorac dodatkowo pod uwage
»CZy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, a ponadto(...) czy okolicznosci, ktore
zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw( m.in. zachowanie sie skazanego po wydaniu poszczeg6lnych
wyrokow jednostkowych), przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej [Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzeénia 2006 r. sygn. akt IT AKa 244/06]. Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych
sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienstwa débr naruszonych poszczegbdlnymi z nich
oraz zwartoSci czasowej i miejscowej ich popelnienia. Zwigzek podmiotowy rozumie sie natomiast jako podobienstwo
rodzaju winy i zamiaréw. ( wyrok SA w Krakowie z 14.03.2007r., IIAka 44/07,KZS 2007/4/27).

Nalezy podkresli¢, iz w judykaturze i pi$miennictwie wskazuje sie, Ze absorpcje kar nalezy stosowac bardzo ostroznie
biorgc pod uwage negatywna — co do sprawcy- przestanke prognostyczna, jaka jest popekienie kilku przestepstw.
Zasade absorpcji stosuje sie bowiem , gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem , wskazuja na bliska wiez podmiotowa
i przedmiotowg, sg jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden
zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste.

W realiach przedmiotowej sprawy pomiedzy trzema czynami, przypisanymi skazanemu, zachodzila lgcznoséc
przedmiotowa. P. D. dokonal ich jednak przeciwko réznym pokrzywdzonym, za§ pomiedzy czynami objetymi
wyrokiem w sprawie VIIK 1460/12 a przestepstwem, za ktore zostal skazany na mocy wyroku w sprawie VIIIK
1398/15, uplynal duzy odstep czasu . Pozostale czyny byly skierowane przeciwko innym dobrom prawnym oraz réznym
pokrzywdzonym. Co wiecej analizujac charakter czyndéw przypisanych skazanemu, na mocy wyrokéow w sprawach
VIIIK 1460/12 i (...), nalezy zauwazy¢, iz w zachowania P. D. widoczna jest tendencja do eskalacji agresywnych
zachowan.



Przy wymiarze kary lacznej sad wzial pod uwage réwniez opinie o skazanym z Zakladu Karnego w K., z ktérej wynika,
iz przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej najprawdopodobniej P. D. prowadzil tryb Zycia osoby bezdomnej,
nie ma mozliwo$ci powrotu do miejsca zamieszkania rodzicow z uwagi na awanturnicze i aspoteczne zachowanie. U
skazanego rozpoznano zespdl zalezno$ci alkoholowej oraz zaburzenia osobowo$ci mieszane. Pod wplywem alkoholu
opiniowany przejawia zachowania agresywne wobec wlasnej osoby oraz najblizszego otoczenia.

Do odbycia kary pozbawienia wolnosci zostal doprowadzony. Jego zachowanie w warunkach izolacji penitencjarnej
oceniono jako przecietne. Dotychczas nie byl nagradzany regulaminowo, raz karany dyscyplinarnie 7.11.2016r.
za nieregulaminowe zachowanie. Wobec przelozonych stara sie prezentowaé regulaminowa postawe, w gronie
wspolosadzonych stara sie funkcjonowac poprawnie , bezkonfliktowo. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej,
nie stosowano wobec niego Srodkow przymusu bezposredniego, nie odnotowano rowniez zachowan autoagresywnych
badz agresywnych. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowego oddzialywania, realizacje
powierzonych zadan oceniono na poziomie miernym. Nie byl zainteresowany podjeciem zatrudnienia w jednostce
penitencjarne;j.

Zdaniem sadu w/w okolicznoéci nie mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zastosowania calkowitej absorpcji.
Redukowanie kar poprzez stosowanie calkowitej absorpcji stanowiloby naduzycie instytucji kary lacznej, ktora
ma shuzy¢ bynajmniej nie ograniczaniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci
kryminalnej czyndw, jakich sie sprawca dopuscil, by nie zostala wypaczona przez prosta arytmetyke kar.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad orzekl wobec skazanego kare 1aczng w wysokoSci 2 lat miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W tym miejscu nalezy podnie$é,iz w judykaturze podkresla sie, ze na ogo6l nie ma powodu, by orzeka¢ kare
laczna w dolnych granicach, tj. w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelienie wiecej niz jednego
przestepstwa powinno raczej sklania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nig przemawiaé. Wymierzenie takiej
kary prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby
do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan zabronionych. Zatem jak wskazano wyzej calkowita zasade absorpcji
stosowac nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy wszystkie czyny wskazuja na bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa
albo orzeczone za niektore czyny kary sa tak minimalne, Ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna
albo tez istnieja jakie$ szczegdlne okolicznosci dotyczace osoby skazanego (wyrok SA w Katowicach z 20.05.2008r.
ITAKa 129/08).

Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady
pelnej kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktore znajduja zastosowanie w zupelnie wyjatkowych ,
nietypowych sytuacjach. ( vide: 1.).

Reasumujac nalezy zatem wskazac, iz zdaniem sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzily przestanki
do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Zatem ostatecznie wymierzona skazanemu kara laczna w wysokoSci 2 lat
pozbawienia wolnoéci, jawi sie, jako kara w wymiarze najbardziej racjonalnym. Sad uwzglednil przede wszystkim
fakt, ze mimo stosowania wobec niego szeregu oddzialywan probacyjnych, P. D. dopuszczal sie kolejnych przestepstw
o znacznym ladunku spolecznej szkodliwosci. Znamiennym jest fakt,iz jego zachowanie nawet warunkach izolacji
penitencjarnej nie jest pozytywne- byl karany dyscyplinarne (co znamienne juz po zlozeniu wniosku o wydanie wyroku
lacznego), za$ jego postepy w realizacji zadan wynikajacych z systemu programowego oddzialywania oceniono na
poziomie miernym. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem sadu daja asumpt do konkluzji, iz w stosunku do skazanego nie
mozna wysnu¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Zdaniem sadu orzeczony wymiar kary lacznej bedzie z jednej strony stanowil dla skazanego dostateczna dolegliwo$c i
spelni cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej, nie bedzie bowiem w odczuciu spolecznym
postrzegany jako bezzasadne premiowanie wielokrotnych sprawcoéw przestepstw.



W mysél art. 577 kpk sad zaliczyl na poczet kary lacznej okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 16.08.2012r.
do 29.11.2012r., 19.08.2015r1. do 20.08.2015r. oraz okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
sprawie Sadu Rejonowego w Toruniu sygn.. akt VIIIK 1460/12.

Nadto podstawie art. 572kpk sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do kary
orzeczonej w sprawie VIIIK 1426/11 .

Sad orzekl takze, ze pozostale nie podlegajace polaczeniu rozstrzygniecia pozostawia do odrebnego wykonania.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie z art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.) uznajac, iz uiszczenie stosownych kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa byloby dla skazanego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje finansowa,
albowiem przebywajac w zakladzie karnym nie ma mozliwoSci pozyskania §rodkow na pokrycie tych nalezno$ci
sadowych.

Nadto sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 120 zl powiekszong o nalezng stawke podatku VAT,
tytulem zwrotu kosztoéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu uwzgledniajgc charakter sprawy oraz naktad pracy
obroncy. Powyzsze rozstrzygniecie znajduje podstawe prawna w § 17 ust. 5 oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714).



