Sygn. akt IT K 1110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Zuchowski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Ewald

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej D. Wysiniskiej-Tycinskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada i 13 grudnia 2016 .

sprawy: oskarzonego J. M. urodz. (...) w S.

synaM.iW.zd. R.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 4 stycznia 2016 r. do chwili obecnej w T. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu samochodu m-ki A.
(...)onr (..)nr(..) (..)stanowigcego zabezpieczenie sptaty kredytu nr (...) z dnia 12 marca 2009 r., gdzie pomimo
rozwigzania umowy i przejecia przez bank catoSci wlasnosci pojazdu nie wydal wskazanego pojazdu powodujgc straty
w wysokoSci 20.400 zt na szkode (...).

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 kk

I. przyjmujac, iz oskarzony J. M. przez to, iz w styczniu 2016 r. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu
samochodu m-ki (...) onr (...) nr(...) (...) stanowigcego zabezpieczenie splaty kredytu nr (...) z dnia 12 marca 2009
r., gdzie pomimo rozwigzania umowy i przejecia przez bank caloSci wlasnoéci pojazdu nie wydal wskazanego pojazdu
powodujac straty w wysokos$ci 20.400 zl na szkode (...). przez co wyczerpal znamiona z art. 284 § 2 kk w my$l art. 66
§ 112 kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne warunkowo umarza na okres 2 ( dwoch) lat tytulem proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do spelnienia $§wiadczenia poprzez uiszczenie kwoty 300
(trzysta) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 ( sto) zt tytulem oplaty i obciaza wydatkami w
wysokosci 70 ( siedemdziesiat ) zt.

sygn. akt I K 1110/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 marca 2009 r. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) pomiedzy oskarzonym J. M. a (...). Na podstawie
tej umowy zostala udzielona pozyczka w wysokosci 86.417,11 z}. Pozyczka miala zostaé sptacona w 96 miesiecznych
ratach. Wraz z umowa pozyczki zostala zawarta umowa na przewlaszczenia na zabezpieczenie. Na mocy tej umowy
oskarzony przeni6st na rzecz (...). udzial 49/100 wlasnoéci samochodu marki (...). Zgodnie z § 2 ust 3 d oskarzony



wyrazil zgode na przejécie na (...) pozostalej przystugujacej mu czeSci udzialu w prawie wlasnosci samochodu w
dniu nastepnym po dniu, w ktérym uptynat okres wypowiedzenia umowy pozyczki. Ponadto w mysl § 7 f J. M. mial
obowigzek niezwlocznego zawiadomienia (...) o zmianie nazwiska, adresu zamieszkania i miejsca pracy pod rygorem
odpowiedzialnoSci za powstate szkody. Po podpisaniu umowy oskarzony dokonal wplaty 40 rat pozyczki. Ostatnia
rata przed wypowiedzeniem umowy zostala wplacona w dniu 277 kwietnia 2012 r. Umowa zostala wypowiedziana 10
wrze$nia 2012 r. W dniu 5 wrzeénia 2013 r.(...) ztozyl wniosek o wszczecia postepowania egzekucyjnego. Postepowanie
to zostalo umorzone w dniu 5 listopada 2013 r. z powodu bezskutecznoéci egzekucji.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego k.32-33, 64-65
zeznania Swiadka K. D. k.13-14, 65

umowa przewlaszczenia k. 3

umowa pozyczki k. 15 akt

wniosek k 1 akt (...)

postanowienie k. 32 akt (...) )

W dniu 4 stycznia 2016 r. zostalo wyslane do oskarzonego wezwanie do wydania pojazdu marki (...), ktére wrocilo z
adnotacja ,, zwrot nie podjeto w terminie”. W tym czasie warto$¢ samochodu wynosilta 20.400 zl.

( dowod : zeznania Swiadka K. D. k. 13-14, 65
wezwanie k. 5 akt)

W dniu 8 sierpnia 2015 r. M. K. prébowal skontaktowa¢ sie z oskarzonym w jego miejscu zamieszkania. W trakcie
rozmowy z byla zong oskarzonego ustalil, iz J. M. nie przebywa pod wskazanym adresem. W informacji tej osoby
wynikalo, iz oskarzony celowo nie wskazal miejsca nowego pobytu.

( dowdd : zeznania $wiadka M. K. k. 44,70
notatka k. 4 akt)

Po wszczeciu postepowania przygotowawczego w sprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 r. pojazd (...) o nr rej (...) A zostal
zabezpieczony na posesji w miejscowosci (...). Samochodem dysponowal oskarzony. W dniu 9 wrzes$nia 2016 r. w
dobrym stanie zostal przekazany pracownikom (...).

( dowdd: zeznania $§wiadka M. K. k. 44, 70 akt
protokol zdawcezo-odbiorezy k. 46 akt

notatka urzedowa k. 45 akt

protokol ogledzin k.36-37 akt)

Oskarzony J. M. nie byl karany sadownie.

( dowod : karta karna k. 28 akt)

J. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego jemu czynu w akcie oskarzenia. Na etapie postepowania
przygotowawczego wyjasnil, iz po splacie 40 rat pozyczki w zwigzku z klopotami firmy, ktéra prowadzil nie mial
odpowiednich $rodkéw finansowych na dalsze wywigzywanie sie z umowy. Twierdzil, iz od 2012 r. zamieszkal w K..
Podkreslil, iz do dnia przestuchania nie otrzymal zadnego pisma z zagdaniem zwrotu samochodu. Wyjasnil, iz gdyby



otrzymal takie pismo od razu zwroécilby pojazd ( k.32-33 akt). Podtrzymal te wyjasnienia na rozprawie ( k. 64-65 akt).
Wyjasnil, iz nie kojarzyl zapisow umowy nakladajacych na niego obowiazek informowania drugiej strony o zmianie
miejsca zamieszkania. Nie mial informacji odnoénie tego, iz byt poszukiwany przez M. K.. Przyznal, iz po zaprzestaniu
splaty rat kredytu nie kontaktowal sie z bankiem.

Analiza wyjasnien oskarzonego wskazuje, iz zasadniczo stan faktyczny ustalony przez Sad nie byl kwestionowany.
Oskarzony potwierdzil bowiem fakt zawarcia umowy pozyczki i przewlaszczenia samochodu na zabezpieczenie
zobowigzania. Nie negowal takze tego, iz od 2012 r. zaprzestal splaca¢ pozyczke, a samochdd zwrdcil dopiero w 2016 .
Linia obrony oskarzonego polegala na twierdzeniu, iz nie mial zamiaru przywlaszczenia samochodu. Uwazal, iz gdyby
otrzymal informacje o zadaniu zwrotu samochodu uczynilby to niezwlocznie.

Sad dal wiare zeznaniom swiadkow K. D. (k. 13-14, 65 akt) i M. K. ( k.44, 70 v) przedstawicieli (...). Zeznania
tych 0s6b nie byly kwestionowane przez oskarzonego, a takze znajdowaly wsparcie w zgromadzonych w sprawie
dokumentach w postaci umowy pozyczki i przewlaszczenia, wezwania do zwrotu samochodu.

Na wiare zaslugiwaly takze pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw urzedowych w
szczego6lnosci w postaci umowy pozyczki i przewlaszczenia wlasno$ci samochodu.

Przechodzac do rozwazan prawnych, nalezy wskazaé, ze przywlaszczenie wiaze sie z uprzednim posiadaniem
rzeczy lub prawa majatkowego przez sprawce. W przeciwienstwie wiec do kradziezy, gdzie sprawca czynu zabiera
spod wladztwa osoby uprawnionej okreslona rzecz, w przypadku przywlaszczenia, sprawca w chwili czynu jest
juz w legalnym posiadaniu okres§lonej rzeczy (wyr. SN z 17.7.1978 r., OSNKW 1978, Nr 10, poz. 109) Istota
przywlaszczenia sprawcy polega wiec na bezprawnym potraktowaniu uzyskanej wezeéniej cudzej rzeczy jak swojej
wlasnej. Okolicznoécia tworzaca typ kwalifikowany przywlaszczenia w postaci sprzeniewierzenia (art. 284 § 2 kk),
jest okoliczno$¢ powierzenia sprawcy rzeczy przez jej wlaSciciela. Dochodzi tu wiec do swoistego naduzycia zaufania,
jakim obdarzyl sprawce wlaSciciel rzeczy. Rzeczg powierzong jest rzecz wydana sprawcy w okreSlonym celu, za
dobrowolng zgoda jej wlasciciela (por. wyr. SN z 28.6.1978 r., OSNKW 1979, Nr 10, poz. 103). Nie dochodzi tu
jednak do przeniesienia prawa wiasno$ci do tej rzeczy, ale uzyskaniu przez sprawce innych praw do rzeczy (np.
prawo do jej uzywania i pobierania pozytkoéw). Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy,
dojsé¢ nalezalo do wniosku, iz sprawca wypekil znamiona przywlaszczenia sobie powierzonej mu rzeczy ruchome;j.
Nie ulega watpliwosci, ze samochod osobowy jest rzecza ruchomg. Pokrzywdzony przekazal go oskarzonemu, , pod
warunkiem §wiadczenia wzajemnego w postaci uiszczania rat kredytu i oplaty ubezpieczenia. W ocenie Sadu linia
obrony oskarzonego polegajaca na twierdzeniach, iz nie mial zamiaru przywlaszczenia samochodu nie moze sie ostac.
Oskarzony podpisal umowe przewlaszczenia samochodu w ktérej zobowigzat sie do zawiadomienia banku miedzy
innymi o zmianie miejsca zamieszkania. Ponadto otrzymat regulamin kredytéw samochodowych, gdzie znajdowal sie
podobny zapis ( k.14 akt). Oskarzony momencie zawierania umowy podal, iz mieszkal w T. przy ul. (...). Od 2012 1.
zamieszkal w K. o czym nie poinformowal banku. Nalezy podkre§li¢, iz od 2012 r. do 2016 r. nie splacal pozyczki,
korzystal z samochodu i w zaden sposéb nie probowat kontaktowac sie z pozyczkodawcg. Co wiecej z zeznan Swiadka
M. K. wynikalo, iz nie pozostawil informacji odno$nie aktualnego miejsca swojego pobytu ze wzgledu na swoich
wierzycieli. R6znica miedzy przywlaszczeniem pojazdu a dzialaniem nie wyczerpujacym znamienia tego terminu
sprowadza sie do rodzajowej odmiennosci celu dzialania sprawcy, a nie do braku lub istnienia zamiaru zwrotu pojazdu.

Pokrzywdzony, w §wietle regulacji dotyczacej umowy pozyczki, mial prawo domagaé sie zwrotu samochodu z powodu
braku terminowego regulowania rat. Zgodnie bowiem z umowg przewlaszczenia samochodu pokrzywdzony stawal
sie w calo$ci wlascicielem po wypowiedzeniu umowy. Oskarzony nie odebral wezwania do zwrotu samochodu, gdyz
nie podal nowego miejsca swojego pobytu pomimo cigzgcego na nim takiego obowigzku. Oskarzony przez kilka
lat uzytkowal samochdd chociaz zaprzestal splaty pozyczki. W rezultacie pojazd chociaz wrécit do wtasciciela to
jednak jego warto$¢ byla znacznie mniejsza niz w momencie wypowiedzenia umowy pozyczki i zadania jego zwrotu.
Nalezy podkresli¢, iz gdyby pokrzywdzony nie doprowadzil do wszczecia postepowania karnego i przejecia w jego
trakcie samochodu to oskarzony nadal bylby jego uzytkownikiem. Tego rodzaju czyn pomimo nawet istnienia w
nieokreslonej przyszlosci zamiaru zwrotu pojazdu powinien by¢ oceniony jako przywlaszczenie (podobnie E. Kunze



zabor pojazdu mechanicznego w celu krotkotrwalego uzycia w ujeciu polskiego prawa karnego s. 102 Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1977). Tak nalezy bowiem traktowac¢ zachowanie oskarzonego, ktéry nie widzial przeszkod
w wiladaniu samochodem pomimo $§wiadomosci przejscia jego wlasnoéci na rzecz pokrzywdzonego, braku splaty
pozyczki i unikania kontaktu z przedstawicielem banku.

J. M. zostal oskarzony o to, iz: w okresie od 4 stycznia 2016 r. do chwili obecnej w T. dokonal przywlaszczenia
powierzonego mu samochodu m-ki (...)o nr (...) nr (...) (...) stanowigcego zabezpieczenie splaty kredytu nr(...) z
dnia 12 marca 2009 r., gdzie pomimo rozwigzania umowy i przejecia przez bank calo$ci wlasno$ci pojazdu nie wydal
wskazanego pojazdu powodujac straty w wysokosci 20.400 zt na szkode(...). tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

Zdaniem Sadu przyjety opis czynu przez oskarzyciela wymagal korekty. Przestepstwo przywlaszczenia mienia ma
charakter materialny. Zdaniem Sadu do popelnienia przestepstwa doszlo w chwili braku reakeji oskarzonego na
wezwanie do wydania pojazdu, co mialo miejsce w styczniu 2016 r.

Przyjmujac zatem, iz oskarzony J. M. wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego z art. 284 §
2 kk Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres 2 lat tytulem préby. W ocenie Sadu w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego okoliczno$ci popehlienia czynu nie budzily watpliwo$ci, natomiast wina
i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne. Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz pokrzywdzony odzyskatl
przedmiotowy samoch6d. W ocenie Sadu dotychczasowy sposob zycia oskarzonego uzasadnia przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania, bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Wyznaczenie okresu proby w wymiarze
2 lat powinno by¢ wystarczajace dla zweryfikowania tej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Jedyna dolegliwos$cig
dla oskarzonego bylo zobowiazanie tej osoby do spelnienia §wiadczenia w wysokosci 300 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad orzek! o kosztach procesu.



