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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Rybinska

z oskarzenia prywatnego D. N.

po rozpoznaniu w dniu 16.03.2017r., 20.04.2016r., 31.08.2017r., 5.10.2017T.
sprawy:

D. B. zdomu S., urodz. (...) wD.,

corki L. i M. zdomu G.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 11 wrze$nia 2016r. w T. przy ul. (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesng swoje corki D. N. w ten sposdb, ze chwycila
ja za szyje wbijajac w nia paznokcie oraz podrapala prawe przedramie w okolicy nadgarstka,

tj. o czyn z art. 217 § 1 kk.
orzeka:

I. Uznaje oskarzona D. B. za winng tego, ze w dniu 11 wrze$nia 2016 roku w mieszkaniu potozonym w T. przy ul.
(...) naruszyla nietykalno$é cielesng swej corki D. N. w ten sposéb, ze chwycita pokrzywdzong D. N. palcami dloni za
szyje, wbijajac w nig paznokcie, czym spowodowala u pokrzywdzonej §lad w postaci zadrapania, z tym ustaleniem
iz w chwili czynu miala ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, oraz z tym ustaleniem iz naruszenie nietykalno$ci wywolalo wyzywajace sie zachowanie
pokrzywdzonej, tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. i na podstawie art. 217 § 2 k.k. odstepuje od wymierzenia kary;

II. zasadza od D. B. na rzecz oskarzycielki prywatnej D. N. kwote 100 (stu) zlotych tytulem zwrotu czeSci kosztow
procesu poniesionych przez oskarzycielke prywatng ;
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UZASADNIENIE

D. N. mieszka wraz ze swoja matka D. B. w mieszkaniu polozonym w T. przy ul. (...). Wraz z nimi w mieszkaniu
przebywala wowczas takze siostrzenica D. K. S. wraz ze swoim rocznym dzieckiem — corkg M.. W dniu 23 czerwca
2016 roku D. N. otrzymala od A. K. z Biura (...) s.c. informacje o planowanej na okres wrzeénia i pazdziernika
wymianie instalacji kanalizacyjnej i gazowej w zajmowanej przez nig nieruchomos$ci. W dniu 11 wrzeénia 2016 roku



pomiedzy D. N., a D. B. doszlo do klétni. D. N. poinformowala swoja matke, ze na czas planowanego remontu, tj. do
konca pazdziernika 2016 r. D. B. powinna sie wyprowadzi¢ do swojej drugiej corki — M. S.. D. B. na stowa swej corki
zareagowala wulgarnie, odpowiadajac jej, ze sie nigdzie nie wyprowadzi i zaczela krzycze¢ na corke. Zachowanie D.
B. wyprowadzilo D. N. z rownowagi. D. N. bedac w kuchni wyjela zwiniete worki na $mieci, ktore nastepnie spadly
na podloge i skierowala do matki zadanie, aby ta spakowala w nie swoje rzeczy i opuscila mieszkanie. Po chwili,
pomiedzy D. B. a D. N., w przedpokoju przed drzwiami wejéciowymi do tazienki doszlo do szarpaniny. D. N. w nerwach
zlapala swoja matke za bluzke, méwiac to rowniez moze spakowaé do worka na $émieci. Wowczas, D. B. chwycila D.
N. za szyje wbijajac w nig paznokcie, czym spowodowal §lad w postaci zadrapania.. W trakcie zdarzenia D. B. byla
trzezwa. Bezpo$rednim Swiadkiem zaj$cia byla K. S., ktéra przebywala wraz z maloletnim dzieckiem w swoim pokoju.
W momencie, kiedy D. B. chwycila D. N. za kobietami, rozdzielajac je.

Dowod:

- wiadomo&ci e-mail przestane przez A. K. do D. N. — k. 77-79;
- protokoly wykonanych prac zwigzane z remontem instalacji gazowej — k. 80-81;
- kserokopia notatnika stuzbowego L. G. — k. 56-59;

- kserokopia notatnika stuzbowego T. W. — k. 60-63;

- cze$ciowo wyjasnienia D. B. — k. 82v-83;

- zeznania D. N. — k. 84-85;

- zeznania L. G. — k. 94-95;

- zeznania T. W. — k. 95-95v;

- zeznania S. N. — k. 95v-96;

- zeznania S. H. — k. 96v-97;

Na miejsce zdarzenia D. B. wezwala patrol policji. Przed przybyciem funkcjonariuszy, do mieszkania przyjechala corka
D. S. N. wraz z kolega S. H.. W chwili ich przybycia, D. B. wciaz krzyczala na D. N..

Dowdd:
- zeznania S. N. — k. 95v-96;
- zeznania S. H. — k. 96v-97;

D. B. ma 71 lat, utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1480 zlotych miesiecznie. D. B. i D. N. pozostajg w konflikcie
dotyczacym prawa wlasno$ci nieruchomosci — lokalu mieszkalnego potozonego w T. przy ul. (...), ktéry 23.10.2009 r.
zostal darowany przez D. B. na rzecz D. N.. D. B. podejmowala proby odwolania darowizny.

Dowdd:
- o$wiadczenie D. B. — k. 30;
- wyjasnienia D. B. — k. 83.

W toku postepowania D. B. zostal poddania jednorazowemu badaniu sadowo-psychiatrycznemu i psychologicznemu.
Biegli lekarzy psychiatrzy po przeprowadzeniu jednorazowego badania sagdowo- psychiatrycznego i po zapoznaniu
sie z aktami sprawy doszli do wniosku, ze D. B. cierpi na zaburzenia urojeniowe na podlozu organicznym. W czasie



popehnienia zarzucanego jej czynu miala ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili, ze aktualny stan zdrowia oskarzonej pozwala na jej udzial w
postepowaniu jedynie z pomocg obroncy. Z opinii bieglej psycholog wynika ponadto, ze oskarzona wykazuje cechy
urojeniowej interpretacji rzeczywistoSci.

Dowaod:
- opinia sadowo- psychiatryczna k. 145-146,
- opinia psychologiczna k. 147-148)

D. B. nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu. W toku rozprawy zlozyla obszerne wyja$nienia, w
ktorych wskazala, ze jej corka D. N. wywolala w dniu 11 wrze$nia 2016 r. awanture domowa. D. N. poinformowala ja
o planowanym remoncie i poprosila matke o to, aby ta przeprowadzila sie na ten czas do mieszkania drugiej corki.
Zdaniem D. B., remont mial by¢ jedynie pretekstem do pozbycia sie jej zdomu. D. B. wyjasnila, ze weszla do pokoju w
ktérej znajdowala sie jej wnuczka K., aby poda¢ herbate, D. N. wowczas chwycila ja za reke, a nastepnie rzucila w nia
zwinietymi workami na $émieci trafiajac w glowe. Nastepnie wypychala z pokoju za drzwi. D. B. przyznala, ze wowczas
chwycila takze D. N. za bluzke i podczas wzajemnej szamotaniny mogla ja zadrapac (,Chwycilam sie jej kurczowo za
bluzke. Ona $ciggala swoje rece ze swojego ciala. Dlatego moglam ja zadrapaé”). D. B. o§wiadczyla, ze jej zachowanie
sprowadzalo sie wylacznie do obrony przed agresywnym zachowaniem corki.

- wyjaénienia D. B. — k. 82-83;

Wyjasnienia oskarzonej D. B. sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej oskarzona przyznala, ze w dniu
11 wrze$nia 2016 r. doszlo pomiedzy nia, a D. N. do klétni, ktorej przyczyna bylo zadanie D. N., aby oskarzona
na okres zaplanowanego remontu instalacji gazowej i kanalizacyjnej wyprowadzila sie z domu. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w zeznaniach pozostatych §wiadkow m.in. pokrzywdzonej D. N., S. N. oraz funkcjonariuszy policji L. G.
iT. W.. Fakt wykonywania remontu potwierdza korespondencja mailowa kierowana przez zarzadce nieruchomosci do
D. N. (k. 77-79) oraz protokoly wykonanych prac zwiazane z remontem instalacji gazowej (k. 80-81). Sad za prawdziwe
uznat takze te cze$¢ wyjasnien oskarzonej, gdzie wskazala ze pozostaje z corka w sporze dotyczacym prawa wlasnosci
nieruchomoéci — lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), ktéry 23.10.2009 roku zostal darowany przez D.
B. narzecz D. N.. Powyzsze przyznala w swych zeznaniach D. N. (,Matka wystepowala o odwolanie darowizny . Z tego
co pamietam dwa razy z powodu razacej niewdziecznoSci” - k. 84v).

Za nieprawdziwg, co do wiekszoSci przytoczonych szczegdtow, nalezy uznaé relacje oskarzonej D. B. dotyczaca
przebiegu klétni, do ktérej doszlo pomiedzy nia, a jej corka w dniu 11 wrze$nia 2016 roku. Wyjasnienia oskarzonej
sq sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej D. N., ktére z kolei znalazly potwierdzenia w wiarygodnych zeznaniach
pozostalych §wiadkéw S. N., L. G. i T. W.. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oskarzona odnoszac sie do momentu starcia
fizycznego z pokrzywdzong, przyznala, iz mogla corke zadrapac. Z powyzszego wynika, ze pomimo rozbieznoéci
pomiedzy wyjasnieniami oskarzonej, a zeznaniami pokrzywdzonej co do przebiegu samej awantury domowej,
oskarzona w zasadzie nie kwestionuje tego, ze z jej strony mialo miejsce zachowanie polegajace na naruszeniu przez
nig nietykalnosci cielesnej D. N. w postaci podrapaniu pokrzywdzonej. D. B., w swych wyjasnieniach nie wskazala
jedynie czy chodzito w tym wypadku o podrapania na przedramieniu czy na szyi pokrzywdzonej.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej D. N., albowiem s3 one spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie
w caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Pokrzywdzona w sposob szczegolowy odtworzyla
przebieg kl6tni pomiedzy nig, a D. B. w dniu 11 wrzeSnia 2016 r. Wskazala, Ze jej przyczyna byla prosba skierowana do
D. B. o opuszczenie wspoélnie zajmowanego mieszkania na czas remontu. O zachowaniu obiektywizmu w zeznaniach
D. N., $wiadczy to, ze pokrzywdzona nie probowala umniejszy¢ swej roli, jako uczestnika zajécia, wskazujac, ze rowniez
podnosila glos, byla zdenerwowana i na stowa matki reagowala impulsywnie (,,Prawda jest taka, ze zdenerwowalam
sie.(...) Sprowokowana agresywnym zachowaniem mamy, kolejnym niezasadnym wezwaniem policji zlapalam
doslownie za rog tej bluzki. (...) Nie sposéb nie podnosié glosu kiedy jest sie atakowanym. Prawdopodobnie uzywalam



stow wulgarnych” — k. 84-84v). Zeznania D. N. znajdujg potwierdzenie w pozostalych dowodach zgromadzonych w
sprawie, przede wszystkim zeznaniach L. G. i T. W., S. N., S. H. oraz w korespondencji mailowej kierowanej przez
zarzadce nieruchomos$ci do D. N. (k. 77-79) i protokolach wykonanych prac zwigzanych z remontem instalacji gazowej
(k. 80-81).

Za prawdziwe nalezalo uznaé réwniez zeznania funkcjonariuszy Policji £. G. oraz T. W.. Swiadkowie opisali oni
przebieg interwencji, ktéra miala miejsce w lokalu mieszkalnym polozonym w T. przy ul. (...) w dniu 11 wrze$nia 2016
r. Funkcjonariusze wskazali, Zze na miejscu zdarzenia doszlo do szarpaniny pomiedzy dwiema kobietami, w wyniku
ktobrej jedna z nich doznala otarcia naskérka na szyi. W toku rozprawy, $éwiadek L. G. o§wiadczyl, ze skoro w swym
notatniku stuzbowym zapisal, ze jedna z uczestniczek szarpaniny miata na szyi §lad, to faktycznie obaj funkcjonariusze
go u niej widzieli na miejscu zdarzenia. Swiadkowie L. G. oraz T. W. zeznawali zgodnie ze swoim stanem wiedzy,
w sposob obiektywny i logiczny. Swiadkowie s3 osobami obcymi zaréwno dla pokrzywdzonej, jak i dla oskarzonej,
a nadto z uwagi na pelniong przez siebie funkcje nie mieli interesu w tym, aby podejmowaé jakiekolwiek proby
wplyniecia na wynik toczacego sie postepowania. Zeznania §wiadkdéw nie nosza cech stronniczosci, sad nie dopatrzyl
sie w nich nieécislosci. W toku postepowania nie ujawnily sie dowody, ktére podwazylyby zaufanie do ich rzetelno$ci
i autentyczno$ci, dlatego tez mogty sta¢ sie w calo$ci podstawa do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad za prawdziwe uznal zeznania S. N., corki pokrzywdzonej D. N.. Swiadek w dniu 11 wrzeénia 2016 r. przybyt do
mieszkania przy ul. (...) juz po zakonczeniu zaj$cia pomiedzy D. N. a D. B. i przebywal w nim w pokoju K. S.. Zeznania
S. N. stanowig poérednia relacje zdarzenia, przekazana jej przez kuzynke. Swiadek opisal takze zachowanie D. B. po
opuszczeniu mieszkania przez funkcjonariuszy policji, wskazujac, ze oskarzona wciaz krzyczala i zaczepiala D. N..
Swiadek zeznala, ze widziala zadrapania jakie D. N. miala po prawej stronie szyi. Zeznania $§wiadka koresponduja
w tej zasadniczej kwestii z zeznaniami Swiadkow L. G. oraz T. W., a takze pokrzywdzonej D. N.. Sa one spdjne
i logiczne, sad nie znalazl podstaw aby nie przyja¢ ich za podstawe uczynionych w sprawie ustalen faktycznych.
Podobnie za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadka S. H.. Swiadek ten przyby} na miejsce zdarzenia wraz z corka
pokrzywdzonej S. N., a zatem jego wiedza dotyczaca zajécia pochodzi jedynie z przekazanych mu relacji oséb trzecich.
Swiadek w sposob stanowczy stwierdzil, ze ,pani D. miala na szyi po prawej stronie obrazenia cielesne, zadrapania
od paznokeci (k. 96v).”

Z zeznan $wiadka K. S. wynika, ze w dniu zdarzenia najpierw doszlo do szarpaniny miedzy D. N. a D. B., a
dopiero péZzniej do klétni i rzucenia workami na $mieci przez D. N.. Taka kolejnosé zdarzen przeczy logice,
informacjom zawartym w o$wiadczeniu na k. 52 a takze zeznaniom $wiadka D. N. i S. N.. Zdaniem sadu $wiadek
K. S. odwracajac kolejno$¢ zdarzen miala zamiar umniejszy¢ zawinienie oskarzycielki prywatnej w zdarzeniu. Z
o$wiadczenia sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania (k. 52) wynika, ze babcia (D. B.) zdenerwowata
sie na wies¢ o tym, ze bedzie sie musiala wyprowadzi¢. Ciocia (D. N.) nie zdazyla dokonczy¢ dlaczego oskarzona ma
sie wyprowadzi¢, doszlo do kl6tni i w nerwach D. N. poszla po worki na $§mieci i rzucila je na podloge kazac sie w nie
spakowac¢ swojej matce. W pewnym momencie doszlo do przepychanki. Taka kolejno$é¢ zdarzeh wynika zar6wno z
zeznan D. N. jak i zeznan S. N..

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzona w sprawie dokumentacje w postaci ulotki leku R. B. (k. 33-36v), fotografie oraz
zapiski prywatne (k. 37) oraz faktury VAT na zakup lekdw wystawione na rzecz oskarzonej D. B. (k. 38-51). Ponadto za
prawdziwe uznano korespondencje mailowa kierowana przez zarzadce nieruchomosci do D. N. (k. 77-79) i protokoly
wykonanych prac zwigzanych z remontem instalacji gazowej (k. 80-81).

Dobrem chronionym przez tre$¢ art. 217 § 1 k.k. jest nietykalno$¢ cielesna i zawarty w niej element godnosci
czlowieka, wolno$¢ czlowieka od fizycznych, niezgodnych z jego wola oddzialywan na jego cialo. Czynno$cig
sprawcza jest naruszenie nietykalnoSci cielesnej, ktére moze polega¢ na uderzeniu, wyraznie wskazanym przez
ustawodawce w treéci art. 217 § 1 kk oraz na innym naruszeniu nietykalnoSci pokrzywdzonego. Przestepstwo
naruszenia nietykalno$ci cielesnej jest przestepstwem materialnym (skutkowym). Dla jego bytu konieczne jest
zaistnienie naruszenia nietykalno$ci cielesne;j.



Sad po przeanalizowaniu caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie stwierdzil, ze oskarzona D.
B. naruszyla nietykalnos¢ cielesna swej corki D. N. w ten sposob, ze chwycila pokrzywdzona palcami dloni za szyje,
whbijajac w nig paznokcie, czym spowodowata u pokrzywdzonej §lad w postaci zadrapania, czyn dopuscila sie wystepku
z art. 217 § 1 k.k. Oskarzona, odnoszgc sie do przebiegu ki6tni z D. N., sama w swych wyjasnieniach wskazala, ze
podczas szarpaniny mogla corke zadrapaé. Slad w postaci zadrapania na szyi u pokrzywdzonej zauwazyli réwniez
funkcjonariusze Policji, ktorzy przybili tego dnia na miejsce zdarzenia, a nastepnie odnotowali powyzsza okoliczno$é
w notatniki stuzbowym. Istnienie zadrapania na szyi u D. N. potwierdzila takze w swych zeznaniach jej corka S. N.
oraz S. H., ktérzy w mieszkaniu przy ul. (...) przyjechali do pokrzywdzonej w krotkim czasie po zakonczeniu awantury
z oskarzona.

Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelionego przez oskarzong D. B. byl wyzszy niz znikomy.
Sposob naruszenia przez oskarzona nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej polegal na ataku skierowanym na szyje D.
N., spowodowal powstanie u pokrzywdzonej widocznego zadrapania.

Z opinii bieglych psychiatrow wynika, ze oskarzona w chwili czynu miala ograniczong w stopniu znacznym zdolnoéc
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jest to niewatpliwie okoliczno$c
wplywajgca na ocene stopnia winy oskarzonej a takze ocene caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowego zdarzenia przez
pryzmat zaburzen na jakie cierpi D. B.. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, Ze miedzy obiema kobietami,
matka i cérka jest konflikt. Sad mial na uwadze takze i to, ze bezprawne zachowanie oskarzonej wywolane zostalo
wyzywajacym zachowaniem pokrzywdzonej D. N. i w zwigzku z tym, na podstawie art. 217 § 2 k.k. odstgpil w niniejszej
sprawie od wymierzenia oskarzonej kary.

~Wyzywajace zachowanie” to zachowanie zaczepne, zwracajace na siebie uwage, prowokujace, aroganckie, zuchwale,
impertyneckie, butne. Wyzywajacym zachowaniem jest nie tylko obraza osobista i naruszenie nietykalnosci cielesnej,
lecz wszelkie dzialanie ukierunkowane na sprawce, zdolne do wywolania u niego poczucia pokrzywdzenia. W doktrynie
podnosi sie, ze wyzywajace zachowanie nie musi samo zawiera¢ elementéw czynu zabronionego, moze to byc
zachowanie z punktu widzenia prawa karnego obojetne. Takim zachowaniem jest zachowanie pokrzywdzonego, ktory
dopuszcza sie uprzednio zniewagi wobec sprawcy, pomawia go, narusza nietykalnosé cielesna (por. J. Sobczak [w:]
R.A. Stefanski (red.) Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3., Warszawa 2017).

Nie ulega watpliwoéci, ze czyn D. B. polegajacy na zadrapaniu D. N. poprzedzony zostal gwaltowng klétnig, do
ktdrej doszlo pomiedzy obiema kobietami w dniu 11 wrzeénia 2016 r. Z pola widzenia nie mozna réwniez tracié
calego kontekstu sytuacyjnego, w jakim znajdowaly sie pokrzywdzona i oskarzona, a mianowicie istniejacego i
nierozwigzanego pomiedzy nimi sporu, ktory dotyczy prawa wlasno$ci zajmowanego przez nie lokalu. Oskarzona —
D. B., jest matka oskarzycielki prywatnej — D. N.. Zasadniczym pretekstem do kl6tni, ktora zakonczyla sie ostatecznie
interwencja policji, byto zadanie D. N. opuszczenia mieszkania skierowane do oskarzonej. D. B. powyzsze odebrala
jako probe ,pozbycia sie” jej z domu przez corke. Zwrdcié uwage nalezy w tym miejscu na tre$¢ opinii sadowo-
psychiatrycznej i psychologicznej. Oskarzona cierpi na zaburzenia urojeniowe o podlozu organicznym. W sposob
wulgarny odmowita spelnienia prosby corki. Zachowanie D. B. wytracito pokrzywdzong z rownowagi, ktora w zlosci,
postugujac sie przy tym workami na $mieci zazadala od matki, aby ta spakowala w nie swoje rzeczy i opuscila
natychmiast mieszkanie. Nastepnie pociagnela D. B. za bluzke, méwigc to tez spakuj, co doprowadzito do fizycznego
starcia sie obu kobiet w przedpokoju. Zdaniem sadu, takie postepowanie D. N. nalezy ocenié¢ jako wyzywajace i
naganne w stosunku do matki D. B.. Jako ponizajace oraz obrazliwe dla oskarzonej, nalezalo uznaé¢ wezwanie D. N.
do spakowania rzeczy osobistych w worki na Smieci przez D. B.. Dla czlowieka funkcjonujacego w sposéb normalny
i nieodbiegajacy od ogoblnie przyjetych norm w spoleczenstwie przeznaczenie workdw na $mieci jawi sie bowiem
jako co$ oczywistego. Stuza one do usuwania odpadéw, rzeczy niepotrzebnych, Smieci. Z cala pewnoscia worki na
$mieci nie sa wykorzystywane do przenoszenia w nich rzeczy osobistych. Danie przez D. N. D. B. do zrozumienia, ze
tak wlasnie postrzega przedmioty uzytku codziennego swej matki nalezy oceni¢ jako naganne i niewlasciwe, mogace
stanowi¢ nawet forme szczegblnie zawoalowanej zniewagi godzacej w cze$¢ wewnetrzng D. B.. Kwestia pdzniejszego
sprowokowania D. B. do starcia fizycznego przez pociagniecie jej za ,,rabek” bluzki przez D. N. nie wymaga wiekszego



komentarza. Zachowanie takie nalezy odczytaé jednoznacznie jako zaczepne i agresywne, skierowane na wytracenie
D. B. z rbwnowagi. Powyzsze, przy dodatkowym uwzglednieniu faktu ze oskarzona dzialala w warunkach z art. 31
§ 2 kk, uzasadnialo, zastosowanie przez sad instytucji o ktorej mowa w art. 217 § 2 k.k. polegajacej na odstapieniu
wymierzenia oskarzonej kary za czyn, ktérego oskarzona dopuscila sie wobec corki D. N..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 631 kpk .



