Sygn. akt IT K 854/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Rybinska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd Natalii Gorzyckiej
po rozpoznaniu dnia 15 wrze$nia 2016 roku

sprawy:

B. B.

syna L.i H. zdomu G.

urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 kwietnia 2016 r. w T. na ul. (...), kierujac pojazdem marki R. (...) nr rej. (...) nieumys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ten sposob, ze w trakcie wykonywania skretu w prawo nie udzielil pierwszenstwa rowerzyécie P. M.,
jadacemu chodnikiem, doprowadzajac do jego potracenia, w wyniku czego doznat on obrazen ciala w postaci ztamania
koron zebow 111 12 z obnazeniem miazgi powodujac naruszenie czynnosci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu
dni

1j. o przestepstwo z art. 177 § 1 kk
ORZEKA:

I. Ustalajac, iz wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu zarzucanego oskarzonemu B. B., ktéry wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 177 § 1 kk nie sg znaczne, a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwos$ci, na mocy art. 66 § 1
kki art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie na okres 1 (jednego) roku tytulem proby;

II. namocy art. 67 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek cze$ciowego zadoséuczynienia pokrzywdzonemu poprzez
zaplate na rzecz P. M. kwoty 200 (dwustu) zlotych w terminie 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnia sie wyroku;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 60 (szeécdziesieciu)
zlotych tytulem oplaty sadowej oraz obcigza go wydatkami w wysokoS$ci 231,55 (dwustu trzydziestu jeden zlotych
piecdziesieciu pieciu groszy) zlotych.
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UZASADNIENIE

B. B. w dniu 29 kwietnia 2016r. w T. jadac ulica (...), kierujgc pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w trakcie wykonywania skretu w



prawo nie udzielil pierwszenstwa rowerzyscie P. M. i doprowadzit do jego potracenia. P. M. jechal po chodniku, ulica
(...) w kierunku W.. Do wypadku doszto przed wjazdem na parking sklepu (...).

W wyniku zdarzenia P. M. doznal obrazen ciala w postaci ztaman koron zeb6w 11 i 12 z obnazeniem miazgi, ktdre
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu zucia na okres powyzej siedmiu dni. Pozostale obrazenia, w postaci
uszkodzen koron zebow 22 i 23 w obrebie szkliwa, zlaman koron zeboéw 13 i 21 bez obnazenia miazgi, rany czeéci
Sluzéwkowej gbrnej, otaré naskérka twarzy po stronie prawej oraz sthuczenie uda lewego spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej siedmiu dniu.

(dowdd: opinia sagdowo- lekarska k. 31, dokumentacja medyczna k. 20, wyjasnienia oskarzonego B. B. k. 31, zeznania
$wiadka P. M. k. 26v)

Do zdarzenia doszlo w godzinach porannych. B. B. byl trzezwy. Kierujacy rowerem P. M. by}l trzezwy.
(dowdd: protokdl badania trzezwoéci k. 2, 3)

Po wypadku B. B. natychmiast wysiad} z pojazdu, zajat sie P. M., przepraszat go, ze go nie zauwazyl, pozostawal z nim
po zdarzeniu w stalym kontakcie.

(dowod: , wyjadnienia oskarzonego B. B. k. 31, zeznania §wiadka P. M. k. 26v)
B. B. nie byl dotychczas karany sadownie.
(dowdd: dane o karalnosci k. 51)

Oskarzony B. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze skrecal w prawo na parking sklepu
(...). Nie zauwazyl kierujacego rowerem P. M. i go potracil. Po wypadku zajat sie nim, pozostawal z pokrzywdzonym w
stalym kontakcie. Wyjasnienia oskarzonego sad uznat w pelni za wiarygodne albowiem byly logiczne i korespondowaty
z zeznaniami $wiadka P. M..

Sad podzielil stanowisko bieglego lekarza sadowego w zakresie obrazen jakich doznal w wyniku wypadku
pokrzywdzony albowiem opinia byla jasna, pelna, wnioski zostaly nalezycie uzasadnione, biegly dysponowal fachowa
wiedzg w zakresie medycyny.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania, w tym m.in. w postaci
protokoléw badania trzezwos$ci, protokoléw ogledzin, danych o karalno$ci, dokumentacji medycznej albowiem
dokumenty te zostaly sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie, przez uprawnione podmioty, nikt nie
kwestionowal ich prawdziwo$ci.

Przestepstwo z art. 177 §1 kk popelnia ten, kto naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odnioslta obrazenia ciala
okre§lone w art. 157 § 1 kk ( a wiec obrazenia powodujace naruszenie czynno$ci narzgdéw ciala na okres powyzej
siedmiu dni)

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad doszed}! do przekonania, ze B. B. popekil przestepstwo z
art. 177 § 1 kk albowiem w dniu 29 kwietnia 2016r. w T. jadac ulicg (...), kierujac pojazdem marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze w trakcie
wykonywania skretu w prawo nie udzielil pierwszenstwa rowerzyScie P. M., i doprowadzil do jego potracenia. W
wyniku zdarzenia P. M. doznal obrazen ciala w postaci zlaman koron zebéw 11 i 12 z obnazeniem miazgi, ktdre
spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu zucia na okres powyzej siedmiu dni.



Sad ustalajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzuconego oskarzonemu, ktéry wyczerpal znamiona wystepku
z art. 177 § 1 kk nie sg znaczne a okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoSci na mocy art. 66811 2 kk i art.
6781 kk warunkowo umarzyl postepowanie na okres 1 roku tytulem proby.

Orzeczenie o warunkowym umorzeniu jest orzeczeniem o charakterze materialnym rozstrzygajacym o przedmiocie
procesu, ktéorym jest kwestia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn. Sad zdecydowat o
zastosowaniu w niniejszym postepowaniu instytucji warunkowego umorzenia postepowania, gdyz przestepstwo i
sprawca nie przedstawiali wiekszej spotecznej szkodliwoéci. B. B. nie byl wczeéniej karany i szczerze przyznal sie do
winy, a fakt popelnienia przestepstwa i jego okoliczno$ci nie budzily watpliwosci Sadu.

Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ karna to odpowiedzialno$é realizowana poprzez stosowanie wobec sprawcy
przestepstwa wszelkich §rodkow reakeji karnej, a nie tylko kar. Warunkowe umorzenie postepowania karnego jest
jednym z najlagodniejszych $rodkéw reakeji karnej na przestepstwo, ale pozostajac forma odpowiedzialnoéci karnej
sprawcy podobnie jak kara zawiera w sobie element dolegliwosci i dlatego jego zastosowania nie mozna traktowac
jako zwolnienie od odpowiedzialno$ci. Tre$¢ art. 66 kk wyrdznia nastepujace przestanki warunkowego umorzenia
postepowania karnego: spoleczna szkodliwoS$ci czynu nie bedgca znaczng, nie bedgca znaczng wina sprawcy czynu,
brak watpliwosci, co do okoliczno$ci popeknienia czynu, niekaralno$é sprawcy za przestepstwo umyslne, pozytywna
prognoza kryminologiczna wobec sprawcy warunkowana jego postawa, wlasciwoSciami i warunkami osobistymi oraz
dotychczasowym sposobem zycia, zagrozenie czynu kara, ktéra nie przekracza 5 lat.

Podstawa orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania jest przekonanie Sadu o istnieniu winy sprawcy. Kazdy
wyrok warunkowo umarzajacym postepowanie karne zawiera stwierdzenie winy, poniewaz kazdy taki wyrok opiera
sie na ustaleniu, ze stopien winy sprawcy danego przestepstwa nie jest znaczny. Wystepek z art. 177 § 1 kk moze
mie¢ charakter nieumys$lny, przy czym oskarzony przewidywat mozliwo$é¢ spowodowania wypadku komunikacyjnego.
Oskarzony wykonujac manewr skretu w prawo, w kierunku parkingu sklepu (...) winien bacznie obserwowac okolice,
ustepujac pierwszenstwa kierowcom tam poruszajacym sie.

Ponadto Sad zdecydowal sie na zastosowanie instytucji posredniej pomiedzy skazaniem a bezwarunkowym
umorzeniem postepowania karnego z uwagi na nieznaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Kodeks karny
wskazuje okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny tego stopnia i sa to rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
oraz stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 k.k.).

W pierwszym rzedzie uwzgledniono rodzaj i charakter dobra prawnego, w ktére godzi czyn zabroniony. Czyn
oskarzonego bez watpienia godzil w dobro prawne w postaci zdrowia i zZycia. Ta uwaga pozostaje w bezpo$rednim
zwigzku z kolejna przestanka stopnia spolecznej szkodliwosci wskazang przez ustawe czyli rozmiarem wyrzadzonej
lub grozacej szkody. W tym miejscu na uwadze trzeba mie¢, to, ze wywolanie efektywnej szkody jest ustawowym
znamieniem przestepstwa z art. 177 § 1 kk. Szczegdlnie istotna przeslanka w przypadku oskarzonego B. B. byl sposob i
okoliczno$ci popelnienia czynu, na ktore sktadaja sie szeroki zakres okoliczno$ci wyznaczonych ramami czasu, miejsca
ikontekstu sytuacyjnego. Dzialanie oskarzonego byto chwilowe i niezaplanowane bylo efektem nienalezytej obserwacji
drogi. Gdyby oskarzony nalezycie obserwowat droge, to przy predkoéci z jaka sie poruszal mial mozliwosé unikniecia
wypadku.

W tym kontekscie szczeg6lnego znaczenia nabiera przestanka wagi naruszonych przez oskarzonego obowigzkow.
Oskarzony mial obowiazek przestrzegania zasad bezpieczenstwa obowiazujacych w ruchu drogowym. Natomiast
trzeba podkresli¢, ze zachowanie oskarzonego bezposrednio po wypadku wplynelo korzystnie na ocene spotecznej
szkodliwo$ci jego czynu. B. B. widzac stan pokrzywdzonego zareagowal natychmiast — wysiadl z samochodu, podszed}
do pokrzywdzonego, byl bardzo zdenerwowany, wielokrotnie go przepraszal, po wypadku pozostawatl z nim w stalym
kontakcie.



Czyn bedacy przedmiotem niniejszego postepowania jest przypadkiem, w ktérym stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu jest co prawda wyzszy niz znikomy, lecz z uwagi na pewne cechy oskarzonego, Sad
uznal, ze nie jest konieczne sieganie do wyroku skazujacego i kary dla osiggniecia jego poprawy. Zdaniem Sadu
kazde skazanie w przypadku B. B. byloby dla niego razaco niesprawiedliwe. Oskarzony byt dotychczas niekarny,
ponadto na uwzglednienie zastugiwala postawa jaka zaprezentowal w toku postepowania czyli fakt przyznania sie
do winy oraz wyrazenia skruchy. Sposob zycia oskarzonego, a w szczegblnoéci zawod jaki oskarzony wykonuje
— fizjoterapeuta- wskazuje na to, ze warunkowe umorzenie odniesie wobec niego pozytywne skutki w zakresie
prewencji indywidualnej. Nie mozna stwierdzi¢, ze warunkowe umorzenie oznacza unikniecie odpowiedzialnoéci
karnej przez oskarzonego, gdyz odstapienie od skazania i ukarania nastepuje pod pewnymi warunkami. Oskarzony
ma $wiadomo$¢, ze niewypelnienie przez niego zasad warunkowego umorzenia bedzie pociagalo za soba podjecie
postepowania oraz mozliwo$¢ ewentualnego skazania.

Sad na mocy art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zobowigzal oskarzonego do wplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty
200 zlotych tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia, okredlajac termin spelnienia zado$éuczynienia na 3 miesigce od
uprawomocnienia sie wyroku.

Istota odpowiedzialnoéci karnej w formie warunkowego umorzenia postepowania polega na zastapieniu kary
mozliwo$cia zastosowania okres$lonych $rodkow. Zastosowanie warunkowego umorzenie postepowania wobec
oskarzonego w polaczeniu z obowigzkiem uiszczenia okre$lonej kwoty pieniedzy nie oznacza potraktowania jego
zachowania z nadmierng pobtlazliwoScia, gdyz pociaga za soba okreslong — realng dolegliwo$¢.

Na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 629 kpk i art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.) Sad zasadzit oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu 60 zlotych
tytulem oplaty oraz obciazyl go wydatkami poniesionymi w toku postepowania w kwocie 231,55 zlotych.



