Sygn. akt IT K 649/16

RKS (...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Rybinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Moniki Barskiej
po rozpoznaniu w dniu 13.06.2017r., 26.10.2017r., 23.11.2017T.
sprawy:

M. W. (1) urodz. (...) wW.

syna P., M. zd., K.

oskarzonego o to, ze:

peliac funkcje prezesa (...) z siedziba w W. przy ul. (...), w okresie od 1 do 15 czerwca 015 roku, urzadzal gry na
automatach:

-(...) G. (...) onumerze (...);
- (...) onumerze (...);
- (...) M. (...) o numerze H. (...);

Ustawionych w lokalu o nazwie (...) w T. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych

- §j. o przestepstwo skarbowe okreslone w akt 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
orzeka:

I. Uznaje oskarzonego M. W. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 107 § 1 kks wymierza oskarzonemu kare
grzywny w wysokosci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote
100 (stu) zlotych;

II. Na mocy art. 30 § 5 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci automatow
do gier (...) G.(...) o numerze (...), (...)o numerze (...), (...) M. (...) o numerze H. (...) wraz ze $rodkami pienieznymi



a takze gotowki w kwocie 45 zlotych znajdujacych sie w magazynie (...) w T. pod pozycja magazynowa (...) i na koncie
sum depozytowych (...)w T.;

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.500 (jednego tysigca pieciuset) zlotych tytulem oplaty
sadowej i obcigza go wydatkami w wysokos$ci (...),60 (jeden tysigc pieéset czterdziesci siedem zlotych sze$cédziesiagt
groszy) zlotych.

Sygn. akt II K 649/16

UZASADNIENIE

D. G. prowadzil w T. przy ul. (...) lokal (...). W lokalu urzadzane byly gry na automatach wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych. Po kontroli jaka miala miejsce w lutym 2015r. lokal przez pewien czas byl nieczynny, automaty
zostaly zabrane. Po $§wietach wielkanocnych w lokalu zostala zatrudniona M. W. (2). Pracowala na stanowisku osoby
dbajacej o porzadek.

(dowdd: zeznania swiadka M. W. (2) k. 9v, 308v-309)

M. W. (1) byt (...) (...) sp. z o. o. z siedzibg w T. przy ul. (...). W dniu 1 czerwca 2015r. zawarl w imieniu spolki z
wydzierzawiajacym M. D. G. umowe na dzierzawe cze$ci lokalu, z umozliwieniem zainstalowania urzadzen do gier.
Od tego dnia w lokalu (...) M. W. (1) urzadzal gry na automatach: (...) G. (...) o numerze (...), (...) o numerze (...),
(..)M. (..) onumerze H. (...).

(dowdd: umowa dzierzawy k. 61-63, lista urzadzen k. 64)

W dniu 15 czerwca 2015 r. funkcjonariusze (...) w T. dokonali kontroli z zakresu urzadzen i prowadzenia gier
hazardowych wlokalu (...) przy ul. (...) w T.. Kontrola zostala przeprowadzona w obecno$ci M. W. (2). W toku kontroli
ujawniono, ze w lokalu znajduja sie trzy wlaczone i udostepnione do gier automaty. Byly to automaty (...) G. (...) o
numerze (...), (...) onumerze (...), (...) M. (...) o numerze H. (...). Wlascicielem tych automat6éw byla spoétka (...) Sp.
z 0. 0. w T.. Prezesem Zarzadu tej spotki byl M. W. (1).

Przeprowadzono eksperyment, w wyniku ktérego ujawniono mechanizm dzialania urzadzen. Warunkiem
uruchomienia automatéw bylo zakredytowanie ich przez grajacego wybrana kwota pieniedzy, za ktora grajacy
otrzymywal okres$long liczbe punktéw kredytowych. Gra na zabezpieczonych urzadzeniach miala charakter losowy,
w zwigzku z powyzszym badane urzadzenia spehialy kryterium automatéw do gier w rozumieniu ustawy o grach
hazardowych.

/dowod: protokot z kontroli urzadzenia i prowadzenia gier hazardowych k. 2-4kt, opinia bieglego sadowego R. R. z
dnia 4.09.2017 r. k. 314-325 akt/

M. W. (1) ma 44 lata, jedno dziecko, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza z czego uzyskiwal doch6d w wysokoséci okoto
10.000 zlotych miesiecznie. Byl dotychczas karany sagdownie za przestepstwa skarbowe z art. 107 kks az 83 razy.

/dowod: karta karna k. 398-405 akt/

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze pelnigc funkcje prezesa Zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...),
w okresie od 1 do 15 czerwca 2015 roku, urzadzal gry na automatach:

-(...)G. (...) onumerze (...);
- (...) onumerze (...);

-(..)M. (..) onumerze H. (...);



ustawionych w lokalu o nazwie (...) w T. przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy z 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych

- j. o przestepstwo skarbowe okreslone w akt 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

M. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i odmoéwit skladania wyjasnien (k. 85- 86). Na etapie
postepowania jurysdykcyjnego, oskarzony zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu ze zlozonych przez niego
wyjasnien w charakterze oskarzonego przez Sadem Rejonowym w Ostrédzie w sprawie II K 230/16 w dniu 22
maja 2017r. Ze zlozonych wowczas przez oskarzonego wyjasnien wynika, ze nie kwestionuje on faktu, ze urzadzenia
wstawiane byly do réznych lokali, a kwestionuje wine. W tym zakresie M. W. (1) powolal sie na watpliwoSci
co do interpretacji przepisow ustawy o grach hazardowych, wydawanie w stosunku do niego licznych wyrokéw
uniewinniajacych, postanowien o umorzeniu dochodzen, interpretacje indywidualne Ministra Finanséw i opinie
autorytetow w dziedzinie prawa je$li chodzi o interpretacje przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Sad nie mogt da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego w szczeg6lnosci tym odnoszacym sie do braku $wiadomosci
nielegalnosci urzadzenia gier na automatach. Oskarzony na poparcie swoich twierdzen zlozyt do akt rozstrzygniecia
korzystne dla niego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze juz w dniu 22 grudnia 2011r. ( a wiec cztery lata przed popelnieniem
niniejszego przestepstwa) wobec oskarzonego wydane zostalo postanowienie o umorzeniu postepowania przez Sad
Rejonowy w Elblagu w sprawie VIII Ks 257/11, gdzie sad w uzasadnieniu wyrazZnie wskazal, ze dalsze urzadzanie gier na
automatach skutkowa¢ bedzie uznaniem Swiadomosci dzialania sprawcéw i umys$lnoécia ich dzialania (k. 390-391). W
tamtej sprawie oskarzony M. W. (1) przedlozyl prywatne opinie dotyczace wykorzystywanych urzadzen, co stanowilo
podstawe ustalen w zakresie braku zawinienia. Co wiecej, oskarzony M. W. (1) urzadzajac gry na automatach objete
niniejszym postepowaniem byl juz prawomocnie skazany za przestepstwo podobne (wyrok Sadu Rejonowego w
Elblagu z dnia 17 kwietnia 2014r. w sprawie VIII K 504/12, ktéry uprawomocnil sie w dniu 21 stycznia 2015r. (k. 89)
Wobec tak obiektywnych dowod6w oskarzony nie moze sie powolywaé na prywatne opinie prawne dla legalizowania
swoich dzialan .

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. W. (2) z postepowania przygotowawczego. Tam Swiadek wprost zeznala,
kto i na jakim stanowisku jg zatrudnil, co nalezalo do jej obowigzkow. Przed sadem §wiadek wskazywala, ze nie wie kto
prowadzil lokal, kto ja zatrudnial. Niewatpliwie §wiadek skladajac zeznania odmiennej tresci chciala chroni¢ bytego
pracodawce przed ewentualna odpowiedzialnoscia karna. W tym zakresie zeznania Swiadka i tak mialy marginalne
znaczenie jesli chodzi o okoliczno$ci istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Powolana w niniejszej sprawie opinia bieglego z zakresu informatyki i telekomunikacji i automatu do
gier R. R. (k. 314-325) pozwolila ustalié¢, ze urzadzenia nalezace do oskarzonego stuzyly do celéw komercyjnych.
Warunkiem uruchomienia automatu bylto zakredytowanie go przez grajacego gotowka w wysokosci zaleznej od lisci
punktoéw przeznaczonych na rozgrywanie udostepnionych gier losowych. Zatrzymane w niniejszej sprawie automaty
umozliwialy rozgrywanie gier o wygrane pieniezne lub rzeczowe, w ktorych gra zawiera element losowosci (art. 2
ust. 3 ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009r). Biegly stwierdzil, ze gry prowadzone na badanych
urzadzeniach spehniajg kryteria gier na automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada
2000r.

Biegly poczynil ustalenia, ktére oparl na analizie dokumentéw, jak réwniez wynikach osobiécie przeprowadzonych
badan, ogledzinach i eksperymentach przeprowadzonych na trzech automatach. Opinie te, w stosunku do kazdego
automatu, Sad uznal za wiarygodna i podzielil zawarte w nich wnioski. Zostaly one sporzadzone w spos6b fachowy
i rzetelny przez specjaliste dysponujacego odpowiednimi kwalifikacjami, a wszelkie wnioski w niej zawarte zostaly
nalezycie umotywowane. Sad podzielil sposéb argumentowania podany przez bieglego.

Artykul 107 § 1 kks penalizuje nielegalne urzadzanie lub prowadzenie gier i zakladow wzajemnych. Naruszajac
porzadek prawny w zakresie urzadzania i prowadzenia gier i zakladow wzajemnych, sprawca godzi w interes finansow
publicznych oraz monopol panstwa w tej sferze. Konstrukcja przepisu art. 107 kks okresla typ czynu zabronionego nie



tylko w przepisie go statuujacym, ale réwniez w przepisach koniecznych do odczytania treéci znamion ustawowych.
Przepis ten stanowi wiec norme blankietowa, a wypelniaja go przepisy prawa administracyjnego — w tym wypadku
przepisy ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 roku (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z p6zn. zm.). Tam
tez ujeto ograniczenia, ktérych naruszenie skutkowac bedzie odpowiedzialnoécig karng skarbowa. Dodaé nalezy,
ze dopuszczalno$¢ dookreslenia dyspozycji przepisu karnego regulacjami innej ustawy potwierdzil juz Trybunal
Konstytucyjny — wyrokiem z dnia 13.01.2005r. - sygn. akt P 15/02 ( publ. OTK-A 2005, nr1, poz. 4 ). Przedmiotem
pytania do Trybunalu Konstytucyjnego w ww. sprawie byla interpretacja “wygranej rzeczowej” wystepujacej w tredci
art. 2 ust. 1 i 2a nieobowiazujacej juz Ustawy o grach i zakladach wzajemnych (Dz.U. 2004 Nr 4, poz. 27). Pojecie
to powodowalo istotne rozbieznoSci w orzecznictwie. Dotyczyly one w szczegolnoéci tego, czy mozliwo$¢ kontynuacji
gry na automacie moze by¢ uznana za "wygrana rzeczowg". Zdaniem Sadu Najwyzszego "wygrana rzeczowa", w
rozumieniu przepiséw poprzedniej ustawy o grach i zaktadach wzajemnych, bylo nie tylko uzyskanie wlasno$ci rzeczy,
lecz takze nabycie uprawnienia do korzystania z rzeczy na podstawie innego tytulu prawnego (zob. uchw. SN z
24.11.1999 1., I KZP 39/99, OSNKW 2000, Nr 1—2 poz. 9; zob. takze glosy Gorniok, OSP 2000, Nr 6, poz. 96 oraz
Kosinskiego, MoPod 2000, Nr 10, s. 27).

Art. 3 Ustawy o grach hazardowych wyraznie stanowi, ze urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier
losowych, zakladow wzajemnych, gier w karty i gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okreslonych
w tej ustawie. Prowadzenie za$ dzialalnoSci w zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych i gry telebingo oraz gier
na automatach stanowi monopol panstwa. Wykonywanie tego monopolu nalezy do ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, ktdry w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych, w tym celu tworzy
jednoosobowe spoélki Skarbu Panstwa (zob. art. 5 ust. 11 2 powyzszej Ustawy).

Art. 6 ust. 1tejze Ustawy w aktualnie obowiazujacym brzmieniu stanowi, ze dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych,
gier w karty, gier w koS$ci i gier na automatach moze byé prowadzona po uzyskaniu koncesji na kasyno gry, z
zastrzezeniem art. 5 ust. 11 1b oraz art. 6a ust. 2.

Z kolei w my$l art. 23a tej samej ustawy: Automaty do gier, urzadzenia losujace i urzadzenia do gier moga by¢
eksploatowane przez podmioty posiadajace koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnos$ci w zakresie gier
losowych lub gier na automatach oraz przez podmioty wykonujace monopol paristwa, po ich zarejestrowaniu przez
naczelnika urzedu celno-skarbowego. Powyzszy obowigzek nie dotyczy terminali w kolekturach gier liczbowych
stuzacych do urzadzania gier liczbowych lub sprzedazy loterii pienieznych oraz urzadzen stuzacych do urzadzania gier
liczbowych lub loterii pienieznych urzadzanych na terytorium wiecej niz jednego panstwa (gry multijurysdykcyjne).

Kwestiag konieczno$ci notyfikacji przepiséw technicznych zajmowat sie w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy.
Poczatkowo zajal stanowisko, ze ustawa o grach hazardowych zawiera przepisy techniczne, ktore przed ich
uchwaleniem, powinny by¢ notyfikowane. Kwestia ta zostala przyznana wprost w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
- vide postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., w sygn. I KZP 15/13. Jednocze$nie nie
rozstrzygniety zostal wowczas spor o skutek takiego zaniechania notyfikacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym wskazanym postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2013 r., w sygn. I KZP 15/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 o sygn. akt IV KK 183/13
przyjmowano, ze sady nie moga automatycznie, powolujac sie na brak notyfikacji przepiséw technicznych zawartych
w ustawie o grach hazardowych, odmoéwié¢ ich stosowania. W tym postanowieniu stwierdzono, ze naruszenie
wynikajacego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. obowiazku
notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$é moze
by¢ badana wylacznie w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W pogladach czeéci doktryny i w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r. w sygn. II KK 55/14
zaprezentowano inne stanowisko w kwestii wplywu braku notyfikacji przepisé6w technicznych zawartych w ustawie o
grach hazardowych na mozliwo$¢ stosowania przepisoéw tej ustawy. W postanowieniu Sadu Najwyzszego w sygn. II KK
55/14 wyrazono poglad, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych to przepis techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/



WE, ktory nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej to przepis bezskuteczny. Zachowanie oséb stawajacych pod
zarzutem czynu z art. 107 § 1 kks nie moze wyczerpaé¢ znamion przestepstwa z art. 107 § 1kks z uwagi na to, ze
doprecyzowaniem tego blankietowego przepisu jest ,bezskuteczny” przepis art. 14 cytowanej ustawy.

Stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r. w sygn. II KK 55/14, na tle innych
orzeczen Sadu Najwyzszego w sprawach o czyny z art.10781kks, bylo jednak odosobnione. Wystarczy wskaza¢ na
tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014r. w sygn. II KK 155/14, w ktérym podzielono poglad
reprezentowany we wezeSniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego: postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., w
sygn. I KZP 15/13, wyroku Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 o sygn. akt IV KK 183/13 .

Poniewaz kwestia charakteru zar6wno przepisu art. 6 ust. 1 jak i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu
sprzed 3 wrze$nia 2015r. wywolywala w orzecznictwie sadéw watpliwo$ci, dalo to Prokuratorowi Generalnemu
asumpt do zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie wystepujacych w judykaturze rozbieznoéci. Kwestia
specyfiki m.in. normy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w pierwotnym brzmieniu, pod katem jej technicznego
charakteru, zostala ostatecznie kompleksowo zbadana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory w
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 roku w sprawie C — 303/15 orzekl, ze: ,,Artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na
mocy dyrektywy 98/48/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 roku, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepis krajowy — art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, nie wchodzi
w zakres pojecia ,,przepisOw technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na
podstawie art. 8 ust 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci
stosowania takiego przepisu”. W uzasadnieniu stanowiska, Trybunal Sprawiedliwoéci UE przyjal, ze takie przepisy,
ktére uzalezniaja prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz
gier na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 20009r.
o grach hazardowych) nie stanowia ,,przepis6w technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz
nie odnosza sie one do produktu lub do jego opakowania jako takich oraz nie okre$laja wymaganych cech produktu.
Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, przepisy takie nie zaliczaja sie réwniez do kategorii ,,zasad dotyczacych
ushug” spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotyczy on ,,ustug
spoleczenstwa informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 2017r. sygn. akt I KZP 17/16 podzielil powyzsze stanowisko zawarte w
orzeczeniu (...), a dodatkowo zaakcentowal, Ze zastrzezenie uczynione w konicowej cze$ci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, iz chodzi tu o koncesje na prowadzenie kasyna gry, nie moze by¢ w takiej sytuacji poczynione
jako powtorzenie, zawartego w art. 14 ust.1 cyt. ustawy ograniczenia, zwlaszcza, ze pierwszy z powolanych przepisow
dotyczy prowadzenia dzialalno$ci, drugi za$ — urzadzania gry. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy skonstatowal, ze
przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych mogli moze nadal stanowi¢ uzupelnienie
normy blankietowej, zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie,
ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku, I
KZP 1716). Sad podziela w caloSci powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, art. 6 ust. 1 Ustawy o grach hazardowych nie posiada i nigdy nie posiadal
charakteru technicznego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy czynno$é penalizowana sprawcza zostala w art. 107 § 1 kks okreSlona jako
"urzadzanie" lub "prowadzenie" okreSlonych w tym przepisie gier lub zakladéw wzajemnych wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Niektorzy autorzy twierdza, ze "urzadzanie" gry lub zakladu wzajemnego
jest pojeciem wezszym od ich "prowadzenia", gdyz to ostatnie obejmuje takze takie dzialania, jak ustalanie zasad
oraz systemu danej gry czy tez wysoko$ci wygranej ( zob. Prusak, Kodeks, t. II, s. 773—774). Zdaniem innych
autorow, z ktorymi wypada sie zgodzi¢ jest odwrotnie, tzn. zakres pojecia "urzadza" jest szerszy od "prowadzi",
albowiem pod pojeciem "urzadzania" nalezy rozumieé ukladanie systemu gry czy okreslanie wysoko$ci wygranych,



podobnie jak wynajecie i przystosowanie lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp.
Natomiast "prowadzenie" gry jest pojeciem wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposrednich
czynnosci przy grze ( zob. Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 450). Za reprezentowanym tu pogladem wydaje
sie przemawiac tre$¢ przepisow aktualnej ustawy o grach hazardowych, ktéra rozrbéznia "prowadzenie dziatalnosci
w zakresie gier i zakladow" (np. art. 1, 3, 6) oraz "bezposrednie prowadzenie gry hazardowej" (art. 24 ust. 1 pkt 2).
Jak sie wydaje okreélenie "prowadzi" zawarte w treéci art. 107 § 1 kks oznacza wlasnie bezposrednie prowadzenie
gry hazardowej. "Urzadzanie gry lub zakladu" obejmuje czynnoéci niezbedne do rozpoczecia okreslonej dzialalnoéci
(zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Chodzi
zasadniczo o zaprowadzenie czy uruchomienie dzialalno$ci hazardowej w okreslonym miejscu, stad tez mozna zgodzié¢
sie z pogladem, ze urzadzanie gier i zakladéw poprzedza czasowo ich "prowadzenie", to ostatnie bowiem dotyczy
dzialalnoSci juz "urzadzonej" (zob. P. Kardas, G. Lobuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy, s. 827). W tym ujeciu
"urzadzi¢" gre oznacza mniej wiecej tyle, co ja zorganizowac, czyli doprowadzié¢ do tego, aby mogla sie odby¢. Strona
podmiotowa czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks obejmuje umyslno$¢ w obu postaciach zamiaru.

Do znamion ustawowych deliktu skarbowego z art. 107 § 1 kks nalezy takze dzialanie wbrew przepisom ustawy
lub warunkom koncesji lub zezwolenia. Wyraznie wiec widaé subsydiarno$¢ komentowanego przepisu wobec art.
3 Ustawy o grach hazardowych wedlug ktoérego urzadzanie i prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier losowych,
zakladow wzajemnych, gier na automatach jest dozwolone wylacznie na zasadach okre§lonych w ustawie. Jest
to zasada monopolu panstwa w zakresie gier liczbowych, loterii pienieznych i gry telebingo oraz m.in. formy
organizacyjnej podmiotu urzadzajacego gre czy zaklad wzajemny, miejsca urzadzania (kasyna gry, salony gier bingo
pieniezne, punkty przyjmowania zakladow itp.), zakazu reklamy i promocji okre$lonych gier i zakladow wzajemnych,
minimalnych warto$ci wygranych, regulaminow gier i zakladéw wzajemnych, zabezpieczenia loséw i innych dowodow
udzialu w grze przed sfalszowaniem lub przedwczesnym odczytaniem wyniku gry, granicy wiekowej dostepu do
o$rodkow gier czy punktéw przyjmowania zakladow wzajemnych, rejestracji goSci, $wiadectw zawodowych os6b
sprawujacych zarzad nad o$rodkami gier i punktami przyjmowania zakladéw oraz bezposrednio prowadzacych gry i
zaklady, instalacji systemow shuzacych kontroli przebiegu i prowadzenia gier itp.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze M. W. (1) wbrew przepisom ustawy
urzadzal w okresie od 1 do 15 czerwca 2015 roku gry na automatach (...) G. (...) onumerze (...), (...)o numerze (...), (...)
M. (...) onumerze H. (...).wbrew przepisom art. 6 ust. 1 oraz 23a ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych,
w szczegblnoSci bez wymaganego zezwolenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy, pozwolil na ustalenie, ze oskarzony przypisanego czynu dopuscil sie z
winy umys$lnej w zamiarze co najmniej ewentualnym, bowiem co najmniej przewidywal, iz dopuszcza sie czynu
zabronionego i godzil sie na to. Fakt wystepowania rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdéw nie moze sam w sobie
stanowi¢ powodow uchylenia odpowiedzialnoSci oskarzonego. Nalezy podkresli¢ zasade domniemania zgodnosci z
prawem obowiazujacych przepiséw. Dopiero orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego moze podwazy¢ ta zasade. Nie
bez znaczenia, dla ustalenia §wiadomos$ci i winy oskarzonego, mialo ustalenie, ze przed urzadzaniem w niniejszej
sprawie gier na automatach by} juz prawomocnie skazany za przestepstwo podobne.

Okolicznos$cia obciazajacg byla uprzednia, wielokrotna karalno$c¢ za przestepstwa podobne. Sad przy wymiarze kary
nie doszukat sie okolicznoéci tagodzacych.

Sad wymierzyl kare grzywny w iloSci 150 dziennych przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna réwnowazna jest
kwocie 100 zl. ZakreSlajac wymiar stawek dziennych Sad mial na wzgledzie stopien zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci inkryminowanego czynu. Ustalajagc wymiar poszczegélnych stawek dziennych w dolnej granicy
zagrozenia ustawowego uwzglednil jego warunki osobiste, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe, w tym
posiadanie dziecka na utrzymaniu ( art. 23 § 3 kks). Reasumujac, w ocenie Sadu orzeczona kara spelni swe cele w
zakresie prewencji ogdlnej i indywidualne;j.



Na podstawie art. art. 30 § 5 kks sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych w postaci
automatéw do gier (...) G. (...) o numerze (...), (...) o numerze (...), (...) M. (...) o numerze H. (...) wraz ze $rodkami
pienieznymi, a takze gotéwki 45 zlotych, znajdujacych sie w magazynie (...) (...) w T. pod pozycja magazynowa (...)
ina koncie sum depozytowych.

Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 627 kpk zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu
Rejonowego w Toruniu) kwote 1.500 zlotych tytulem oplaty sadowej i obcigzono go wydatkami poniesionymi w
sprawie.



