Sygn. akt: II K 450/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Rybinska

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zach6d Moniki Barskiej
po rozpoznaniu dnia 30.08.2016r., 13.10.2016r., 22.11.2016T.,
sprawy:

A.Z.(1)s.J.iB.zdomuS.,

ur. (...) wT.

K.J.c.H.iB.zdomuN,,

ur. (...) wT.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 11 pazdziernika 2015 r. ok. godz. 21.40 w T. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, publicznie i bez
zadnego powodu, okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, zadajac uderzenia pieSciami po twarzy oraz
butelka szklana po glowie W. S. (1), spowodowali obrazenia ciala w postaci ztamania ko$ci nosa, ztamanie zeba 21, rany
ciete okolicy skroniowej lewej, luku brwiowego lewego orz okolicy kata ust po stroni lewej, narazajac pokrzywdzonego
na naruszenie czynnosSci narzadéw ciala na okres powyzej dni 7

-fj.oczynzart. 158 § 1 kk w zw. zart. 57 a § 1 kk
a nadto K. J. o to, ze

w tym samym miejscu i czasie, publicznie i bez zadnego powodu, okazujgc razace lekcewazenie dla porzadku
prawnego, zadajac uderzenia pieSciami po twarzy A. W., naruszyla jej nietykalnoé¢ cielesna

-fg.oczynzart. 217§ 1 kk w zw. zart. 57a § 1 kk
ORZEKA:

I. Uznaje oskarzonego A. Z. (1) za winnego popeklienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. wystepku z
art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a§ 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk po zastosowaniu art. 57a§ 1 kk wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego A. Z. (1) do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego W. S. (1) kwoty 2250 (dwa tysigce dwieScie pie¢dziesiat) zlotych;



III. uznaje oskarzong K. J. za winng popekienia czynu zarzucanego jej w pkt I aktu oskarzenia, tj. wystepku z art.
158 § 1 kk w zw. z art. 57a§ 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk po zastosowaniu art. 57a§ 1 kk wymierza oskarzonej
kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

IV. uznaje oskarzona K. J. za winna popelienia czynu zarzucanego jej w pkt II aktu oskarzenia, tj. wystepku z art.
217 § 1 kk w zw. z art. 57a§ 1 kk i za to na podstawie art. 217 § 1 kk po zastosowaniu art. 57a§ 1 kk wymierza oskarzonej
kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. namocy art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych w pkt IIT i IV wyroku jednostkowych kar pozbawienia
wolno$ci wymierza oskarzonej K. J. kare 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na mocy art. 69
§ 114 kkiart. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proéby;

VI. na mocy art. 57 a § 2 kk zobowigzuje oskarzong K. J. do zaplaty nawiazki na rzecz:

1. Pokrzywdzonego W. S. (1) kwoty 1.000 (jednego tysigca) zlotych;

2. Pokrzywdzonej A. W. w kwocie 300 (trzystu) zlotych;

VII. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzona K. J. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

VIII. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzona do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

IX. =zasadza ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. P. K. kwote 672 (szeSciuset
siedemdziesieciu dwoch) zlotych powiekszona o stawke podatku (...) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu A. Z. (1) z urzedu;

X. zasadza od oskarzonego A. Z. (1) narzecz A. W.iW. S. (1) po 336 (trzysta trzydziesci sze$¢) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

XI. zasadza od oskarzonej K. J. na rzecz A. W. i W. S. (1) po 336 (trzysta trzydziesci szes$¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

XII. zwalnia oskarzonych A. Z. (1) i A. W. od ponoszenia oplat sadowych i wydatkow poniesionych w toku
postepowania, wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 450/16

3 Ds. 721/15

UZASADNIENIE

11 pazdziernika 2015r. A. Z. (1) i K. J. odwiedzili znajomych w centrum miasta, podczas spotkania spozywali wodke.
Nastepnie udali sie do lokalu (...) przy ul. (...). W trakcie pobytu w pubie ogladali mecz i spozywali piwo. W pewnym
momencie A. Z. (1) podniost st6l i nim rzucil, za co zostal wyproszony z lokalu. Za nim z lokalu wyszla K. J..

(dowod: wyjasnienia oskarzonej K. J. k. 108)

Tego samego dnia okolo godziny 22:00 W. S. (1) wraz ze swoja znajomg A. W. podjechal samochodem marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) do sklepu (...) mieszczacego sie w T. przy ul. (...). Z samochodu wysiadla A. W. i poszla
zrobi¢ zakupy do sklepu, W. S. (1) pozostal w pojezdzie. Po zrobieniu zakupow, kiedy A. W. wracala do samochodu,
zostala zaczepiona przez A. Z. (1). Mezczyzna mowil co$ niewyraznie do A. W., belkotal, kobieta probowala wsiaéc
do samochodu lecz mezczyzna jej w tym przeszkadzal, szarpal za drzwi. W koncu jednak A. W. do pojazdu wsiadla i
zamknela drzwi. W tym momencie przez ulice przebiegla K. J. i silnie uderzyta w tylna cze$¢ samochodu. Z pojazdu
wysiadl W. S. (1), mial zamiar sprawdzié czy z pojazdem nic sie nie stalo, chcial takze wyjaéni¢ sytuacje. Natychmiast w



jego strone ruszyt A. Z. (1) i K. J.. Osoby te kierowaly wyzwiska w strone W. S. (1), po czym W. S. (1) zostal zaatakowany
przez A. Z. (1). Otrzymal silne uderzenie pie$cig w twarz, nastepnie za$ K. J. rozbila na glowie W. S. (1) butelke. W. S.
(1) zalal sie krwig. MezczyZni szarpali sie, W. S. (1) otrzymal od A. Z. (1) uderzenie glowa w twarz, a nastepnie zostal
uderzony jakim$ przedmiotem w czolo. Z pubu P. wybiegl pracownik - K. K. (1) i rozdzielil mezczyzn.

(dowdd: zeznania §wiadka W. S. (1) k. 91-91v akt, zalacznik B k. 1v-2, 9v, K. K. (1) k. 121v-122 akt, ze zbioru B k. 8v, A.
W. k. 91v- 92v akt, ze zbioru B k. 5-6, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. Z. (1) k. 9ov, czeSciowo K. J. k. 33, 108)

Poczatkowo w trakcie zajScia A. W. siedziala w samochodzie. Kiedy jednak zorientowala sie jak powazna jest sprawa,
szarpiacy mezczyzni oddalili sie od pojazdu, wysiadta z samochodu i krzykiem probowata rozdzieli¢ mezczyzn. Droge
zaszla jej K. J. i kilka razy uderzyla ja pieScia w twarz. A. W. probowala sie zaslaniaé. Pobiegla do samochodu,
zamknela sie w §rodku i wezwala policje. Kiedy K. J. zobaczyla ze A. W. zamknela sie w samochodzie i uzywa telefonu
komoérkowego, podbieglta do pojazdu i zaczela pieSciami uderzac w szybe boczna, przednig i krzyczeé¢ wulgarne stowa.
Jeszcze przed przyjazdem policji mezezyzn rozdzielil pracownik pubu P..

(dowdd: zeznania $wiadka A. W. k. 91v-92v akt, ze zbioru B k. 5-6)

W trakcie interwencji policji K. J. byla agresywna, nie chciala podaé swoich danych, uzywala stéw wulgarnych, grozila
A W..

(dowdd: zeznania $wiadkow L. G. k. 107v-108, notatka k. 1)

W wyniku zdarzenia W. S. (1) doznal obrazen w postaci rany dlugosci 4 cm w okolicy skroniowo ciemieniowej,
wymagajacej szycia, rany dlugoéci 2 cm w okolicy lewego luku brwiowego wymagajacej szycia, rany dlugoéci 0,5 cm
za lewym uchem wymagajacej szycia, rany dl cm w okolicy brody wymagajacej szycia, podbiegniecia krwawego obu
powiek po stronie prawej i powieki dolnej lewej, podbiegniecia §luzowki wargi dolnej po stronie lewej, a takze zlamania
ko$ci nosa oraz zlamania zeba 21. Obrazenia ktérych doznal pokrzywdzony, spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadow ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni.

(dowdd: opinia sagdowo- lekarska k. 6, dokumentacja lekarska k. 9)

Uderzenia pieScia w twarz nie spowodowaly u A. W. obrazen ciala, stanowily naruszenie nietykalno$ci cielesne;j.
(dowdd: opinia sadowo- lekarska k. 11)

K. J. nie byla uprzednio karana sadownie.

(dowdd: dane o karalnosci k. 34)

A.Z. (1) byl wielokrotnie karany, ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 listopada 2015r. w sprawie
VIII K 1325/15 za przestepstwo z art. 190 § 1 kk na kare grzywny w wysokoéci 500 stawek dziennych po 10 zlotych
stawka.

(dowdd: dane o karalnosci k. 36)

Oskarzony A. Z. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze nie pamieta jego okoliczno$ci, nie pamieta co bylo powodem zdarzenia, pamieta tylko, ze sie szarpat z
mezczyzng. Oskarzony wskazal, ze powodem niepamieci bylo spozywanie alkoholu w dniu zdarzenia. Przed sadem
oskarzony wyjasénil, Ze zdarzenie to bylo incydentem, pokrzywdzony znalazl sie w zlym czasie i miejscu. Wyrazil zal.

Oskarzona K. J. w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do uderzenia mezczyzny butelka, nie przyznata
sie do uderzenia kobiety. Przed sadem oskarzona opisala co dzialo sie przed zdarzeniem, jak oskarzony zachowywatl



sie w knajpie. Oskarzona K. J. zaprzeczyla aby byla obecna przy tym jak zaczela sie awantura, ze pojawila sie dopiero
jak jej chlopak (A. Z. (1)) szarpat sie z pokrzywdzonym i wowczas postanowila mu poméec.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. Z. (1) albowiem korespondowaly one z zeznaniami Swiadkow A. W.i W.
S. (1). Oskarzony przyznal, ze z uwagi na spozycie alkoholu nie pamietal przebiegu zajScia. Fakt spozywania alkoholu
znajduje potwierdzenie takze w wyja$nieniach oskarzonej K. J..

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej K. J. jedynie w zakresie w jakim przyznala sie do uderzenia butelka w glowe
W. S. (1), a takze co do zdarzen poprzedzajacych te objete aktem oskarzenia, a mianowicie wizyty u znajomych z
oskarzonym, w barze, spozywania alkoholu, przyczyn opuszczenia baru. Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej
w zakresie w jakim twierdzila, ze z baru wyszla dopiero w momencie jak oskarzony szarpatl sie z pokrzywdzonym, a
takze co do tego, ze nie zadawata uderzen pokrzywdzonej albowiem w tym zakresie wyja$nienia oskarzonej pozostaja
w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadkéw. Pokrzywdzona A. W. jak i W. S. (1) byli zgodni co do tego, ze oskarzona
zjawila sie w poblizu pojazdu juz w momencie kiedy oskarzony zaczepial pokrzywdzona, utrudnial jej wejscie do
samochodu. To wlasnie zachowanie oskarzonej, uderzenie reka badz jakim$ przedmiotem w tyl pojazdu doprowadzito
do tego, ze W. S. (1) wysiadl z samochodu. Z kolei wyja$nienia oskarzonej co do tego, ze nie uderzyla pokrzywdzonej,
pozostaja w opozycji do konsekwentnych zeznah §wiadka A. W., iz zostala przez oskarzong kilka razu uderzona pieécia
w twarz. Pokrzywdzona wskazala w jakich okoliczno$ciach do tego doszlo. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy takze na
nielogiczno$¢ w wyjasnieniach zlozonych przez oskarzona na rozprawie z ktérych wynika, ze ,,po uderzeniu butelka
podeszta pokrzywdzona.... Uciekla do samochodu, zamknela sie. Ja za nig sztam, chcialam rozmawiac..” Wersja
przedstawiona przez oskarzona jest nielogiczna i pozostaje, jak juz wyzej wskazano, w sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadka A. W..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. K. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek wskazat
wowczas, ze jeszcze w czasie pobytu w barze widaé bylo, ze zar6wno oskarzony jak i oskarzona spozywali alkohol i byli
bardzo pobudzeni, jakby byli pod wplywem narkotykéw. W tym zakresie zeznania Swiadka koreluja z tym co wyjasnila
przed sadem oskarzona, ze przyczyna wyproszenia z baru oskarzonego bylo jego agresywne zachowanie. Takze z relacji
pokrzywdzonych wynika, ze zaréwno oskarzona jak i oskarzony byli bardzo pobudzeni i agresywni. Z relacji $wiadka
wynika, ze kiedy wyszed! przed klub zobaczyt mlodego czlowieka zakrwawionego, szarpiacego sie z lysym mezczyzna,
kobiete zamknieta w samochodzie, krzyczaca oskarzong. Swiadek rozdzielil mezczyzn i czekal do przyjazdu policji.
Przed sadem $wiadek zaslanial sie niepamiecia, wskazywal, Ze oskarzony przed zdarzeniem zachowywal sie normalnie.
Zdaniem sadu $wiadek swoimi zeznaniami sktadanymi przed sagdem nie chcial pograzaé¢ oskarzonych, ktorych kojarzyt
jako Kklientéw lokalu w ktérym mial zatrudnienie.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $§wiadkéw K. K. (2) i L. G.- funkcjonariuszy policji, ktorzy zjawili sie na miejscu
zdarzenia i wykonywali czynnos$ci z udzialem oskarzonych i pokrzywdzonych. Zeznania $wiadkéw pozwolily na
ustalenie jak zachowywali sie oskarzeni w czasie interwencji policji.

Sad podzielil stanowisko bieglego lekarza sadowego wyrazone w opiniach z dnia 14.10.2015r. i z dnia 30.10.2015r.
dotyczace obrazen jakich w wynika zdarzenia doznali pokrzywdzeni albowiem opinie sa jasne, zupelne, zostaly
sporzadzone w oparciu o dokumentacje medyczng przez osobe dysponujaca fachowa wiedza w zakresie medycyny
sadowej.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania w tym danym o karalnosci
albowiem zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie, przez kompetentne podmioty, korzystaly z
domniemania autentycznosci, ich prawdziwos$¢ nie byl kwestionowana przez zadna ze stron.

W oparciu o zeznania §wiadkow, wyjaénienia oskarzonych A. Z. (1) i K. J. sad ustalil, ze oskarzeni w dniu w dniu 11
pazdziernika 2015 r. ok. godz. 21.40 w T. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, publicznie i bez zadnego
powodu, okazujac razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, zadajac uderzenia pie$ciami po twarzy oraz butelka
szklang po glowie W. S. (1), spowodowali obrazenia ciala w postaci ztamania koéci nosa, ztamanie zeba 21, rany ciete
okolicy skroniowej lewej, tuku brwiowego lewego orz okolicy kata ust po stroni lewej, narazajac pokrzywdzonego na



naruszenie czynnoS$ci narzadoéw ciala na okres ponizej dni 7, tj. wyczerpali znamiona wystepku z art. 158 § 1 kk. W
tym przepisie spenalizowany zostal udzial w bojce lub pobiciu. Przedmiotem prawnokarnej ochrony w przypadku
tego przestepstwa jest zycie i zdrowie czlowieka. W nauce prawa karnego przyjmuje sie, iz pobiciem jest czynna
napas$¢ dwoch lub wiecej os6b na inna osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podzial r6l na
napastnikéw i napadnietych, natomiast jako bojke nalezy rozumie¢ starcie co najmniej trzech osob, z ktérych kazda
jest jednoczeénie napastnikiem i bronigcym sie. Nalezy wskazac, iz karalny jest jedynie udzial w tzw. niebezpiecznej
béjce lub pobiciu, to znaczy w takim zajsciu, ktérego intensywno$¢ oraz agresywnosé oséb w nim uczestniczacych
stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym jako
skutek nalezy w tym przypadku traktowac¢ stan bezpos$redniego niebezpieczenstwa utraty zycia lub spowodowania
ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu. Nalezy przy tym podkreslic, iz dla realizacji znamion tego przestepstwa
nie jest konieczne wystapienie skutku w postaci utraty zycia lub skutkéw okreslonych w art. 156 § 1 czy art. 157
§ 1 k.k. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonych A. Z.
(1) i K. J. wypelnilo znamiona udzialu w pobiciu. Kazda z tych os6b zadawala pokrzywdzonemu uderzenia, w tym
oskarzona K. J. uderzyta pokrzywdzonego butelka w glowe, oskarzony A. Z. (1) zadawal uderzenia w twarz w tym
uderzenie gtowka w twarz. Nie ma przy tym watpliwosci co do tego, ze oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu.
Powyzsze wynika przede wszystkim z konsekwentnych w tym zakresie zeznah pokrzywdzonego W. S. (1), A. W., jaki
i wyjaénien oskarzonych. Dzialania poszczegoélnych wspdlsprawcdéw musza mie¢ istotny, dopelniajacy sie charakter,
wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rol, przy czym podzial tych rol, oparty
na porozumieniu, moze nastapié¢ per facta concludentia. Dla przyjecia wspdlsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze
wspolnikow utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdyby
osobiécie nie wykonywat zadnych czynno$ci czasownikowych przestepstwa. Niezbednym elementem wspolsprawstwa
jest porozumienie. Wystarczy porozumienie osiggniete w czasie wykonywania czynu. Ustawa nie wprowadza zadnych
dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$é nawet w spos6b dorozumiany.

Analizujac natomiast strone podmiotowa przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. nalezy wskazaé, iz popelni¢ je mozna
jedynie umysSlnie, zaré6wno w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega
watpliwosci, iz oskarzony A. Z. (1) jak i K. J. obejmowali swoim zamiarem pobicie pokrzywdzonego, o czym $wiadcza
podejmowane przez nich dzialania. Gwaltowno$¢ i rodzaj zadawanych przez nich uderzen, miejsce zadawania uderzen
a takze ich sila wskazuje, iz godzili sie oni na to, ze biorgc udzial w pobiciu poprzez swoje zachowanie narazajg
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zdrowia. Nie ulega watpliwoSci, iz uderzenie butelka w
glowe, czy ciosy w twarz rekoma i z gléwki mogly doprowadzié¢ do urazéw zagrazajacych zyciu i zdrowiu.

W oparciu o konsekwentne zeznania pokrzywdzonej A. W. i tre$¢ opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej Sad
uznat oskarzong K. J. za winng tego, ze w tym samym miejscu i czasie, publicznie i bez zadnego powodu, okazujac
razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, zadajac uderzenia pie$ciami po twarzy A. W., naruszyla jej nietykalnosé
cielesng, tj. za winng popelienia wystepku z art. 217 § 1 kk. Naruszeniem nietykalnoéci cielesnej sa wszystkie
czynnoé$ci oddziatlujace na cialo innej osoby, ktore nie sg przez nig akceptowane. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej
nie musi lgczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny". Nalezy podkresli¢, ze naruszenie
nietykalnoSci cielesnej moze spowodowaé pewne zmiany na ciele czlowieka (zasinienie, zadrapanie), jednak nie
moga one polegaé na uszczerbku na zdrowiu, naruszeniu czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, o ktérych
mowa w art. 156 i 157 k.k. Kodeks karny jako przyklad czynu stanowiacego naruszenie nietykalnoSci cielesnej podaje
jedynie uderzenie czlowieka. (vide Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 137/12,
LEX nr 1217652) Naruszenia nietykalnoSci cielesnej polega na umys$lnos$ci w postaci zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego. Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona K. J. naruszyla
nietykalno$¢ cielesng A. W. umyslnie, z zamiarem bezposrednim.

Zdaniem sadu oskarzeni dzialali w warunkach wystepku chuliganskiego w rozumieniu art. 115 § 21 kk, a wiec
publicznie, bez powodu, okazujac w ten sposéb razace lekcewazenie wobec porzadku prawnego. Przestepstwo pobicia
okreslone w art. 158 § 1 kk i naruszenia nietykalno$ci cielesnej z art. 217 § 1 kk ma charakter umyslny. Z zeznan



pokrzywdzonych wynika, ze oskarzeni napadli na nich bez powodu, sami oskarzeni nie potrafili wyjaéni¢ logicznie
swojego zachowania.

Ustalenie przez Sad, ze czyn, za ktory skazuje sprawce mial charakter umys$lny, popeliony publicznie i bez
powodu, czym zamanifestowany zostat jego razaco lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, obligowato sad do
zakwalifikowania tego czynu jako wystepku popelnionego w warunkach czynu chuliganskiego, o ktéorym mowa w art.
57a kk. Czyn przypisany oskarzonym popeliony zostal publicznie, albowiem oskarzeni pobili pokrzywdzonego W. S.
(1) w miejscu ogo6lnie dostepnym, w poblizu pubu P. i sklepu (...). Dla takiej kwalifikacji nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, ze czynu zarzucanego oskarzeni dopuscili sie w godzinach wieczornych. Podobnie w przypadku czynu
przypisanego K. J. polegajacego na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej A. W..

Majac na uwadze to, iz kara stanowi przede wszystkim $rodek polityki karnej umozliwiajacy osiagniecie celow
represyjnych oraz prewencyjnych, w szczegélno$ci ma zapobiec ponownemu popelieniu przez oskarzonych czynu
zabronionego oraz skloni¢ ich do przestrzegania porzadku prawnego Sad wymierzyl za przestepstwo z art. 158 § 1 kk
oskarzonemu A. Z. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnoéci a oskarzonej K. J. kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, i K.
J. za przestepstwo z art. 217 § 1 kk kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W podstawie wymiaru kary powolany zostal przepis art. 57a§ 1 kk albowiem przyjecie przez sad, ze sprawcy dzialali
w warunkach wystepku o charakterze chuliganskim obligowalo sad do orzeczenia kary nie nizszej od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Orzekajac wobec oskarzonych kary pozbawienia wolno$ci Sad mial na wzgledzie to, iz zastosowanie kary
lagodniejszego rodzaju nie stanowitloby adekwatnej reakcji na ich czyny, ktére cechowaly sie znacznym stopniem
spotecznej szkodliwosci, jak rowniez nie zapewniloby realizacji wobec oskarzonych celow kary, w szczego6lnosci w
zakresie prewencji indywidualne;j.

Przy wymiarze kary oskarzonemu A. Z. (1) jako okoliczno$¢ lagodzaca potraktowane zostalo przyznanie sie przez
oskarzonego do popelienia zarzucanego mu czynu i wyrazenie skruchy. Okoliczno$cia obcigzajaca byla uprzednia
karalnos$¢ oskarzonego, dzialanie pod wplywem alkoholu, dzialanie w warunkach wystepku chuliganskiego.

Przy wymiarze kar oskarzonej A. W. jako okolicznoé¢ lagodzaca potraktowano cze$ciowe przyznanie sie do winy
i dotychczasowa niekaralno$¢. Okoliczno$cia obcigzajaca bylo to, ze oskarzona dzialala w warunkach wystepku o
charakterze chuliganskim i w chwili czynu byla nietrzezwa.

Sad wymierzyl oskarzonemu A. Z. (1) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na brzmienie art. 69 § 1 kk warunkowe
zwieszenie wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci bylo wykluczone. Aby w ogoéle mozna
bylo rozwaza¢ warunkowe zawieszenie wykonania kary sprawca w momencie popelnienia przestepstwa nie moze
byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci. Analiza danych o karalnoSci A. Z. (1) wskazuje, ze na dziefi 11.10.2015r.
(data czynu) wzgledem oskarzonego byt wydany wyrok ktéorym byla wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia
wolnoSci (k. 36). Abstrahujac od tego, uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego nie pozwalalaby na wysnucie
pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego wyrazajacej sie w przekonaniu, ze bez wykonania
kary pozbawienia wolnosci, oskarzony zacznie zy¢ zgodnie z prawem. Wrecz przeciwnie, wielokrotna karalnoéc
oskarzonego, prowadzi do wniosku, ze tylko wykonanie kary pozbawienia wolno$ci jest w stanie odnie$¢ skutek w
zakresie wychowawczego i prewencyjnego oddzialywania na oskarzonego.

Sad wymierzy} oskarzonej K. J. kare 1aczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, stosujac zasade cze$ciowej absorbcji z
uwagi na bliski zwiazek czasowy, podmiotowy i przedmiotowy miedzy popelionymi przestepstwami.

Podejmujac decyzje w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonej K. J. kary
pozbawienia wolno$ci Sad kierowal sie natomiast wskazaniami okreSlonymi w art. 69 § 1 k.k. Jak wynika z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, oskarzona K. J. nie byla dotad karany sadownie, w zwigzku z czym nalezy
przyjacé, iz wystarczajacym dla osiagniecia w stosunku do niej celo6w postepowania, a przede wszystkim zapobiezenia



ponownemu popelnieniu przez nia czynu zabronionego bedzie sam proces karny oraz wymierzenie jej kary pomimo
braku jej efektywnego wykonywania. W przekonaniu Sadu wyznaczenie oskarzonej okresu proby trzyletniego -
bedzie wystarczajace dla wykazania sie przez oskarzong stala i konsekwentng wola nie popeliania w przysztoSci
czynéw zabronionych. Dodaé nalezy, iz ewentualne ponowne popelnienie przez oskarzona przestepstwa w okresie
proby skutkowaé bedzie, poza wszczeciem kolejnego postepowania, mozliwos$cia, a w niektérych przypadkach wrecz
koniecznoScig, zarzadzenia wykonania orzeczonej wobec niej w niniejszym postepowaniu kary pozbawienia wolnoSci.

Sad na mocy art. 46 § 1 kk zobowiagzal oskarzonego A. Z. (1) do naprawienia szkody w czeSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego W. S. (1) kwoty 2250 (dwa tysigce dwiescie pieédziesiat) zlotych. Powyzsza kwota wynikala z
rachunkdéw przedlozonych przez pelnomocnika W. S. (k. 89). Sad ma $wiadomo$¢, ze kwota ta nie obejmuje szkody
w pelnej wysoko$ci albowiem przez dwa tygodnie pokrzywdzony pozostawal na zwolnieniu lekarskim, a co za tym
idzie mial obnizone wynagrodzenie. W tym zakresie szkoda jednak nie zostala wykazana w niniejszym postepowaniu.
Pozostalych roszczen pokrzywdzony moze dochodzié w postepowaniu cywilnym.

Obligatoryjnie na mocy art. 57 a § 2 kk sad zobowiazat oskarzong K. J. do zaplaty nawigzki na rzecz:
1. Pokrzywdzonego W. S. (1) kwoty 1.000 (jednego tysiaca) zlotych (w zwiazku ze skazaniem za czyn z art. 158 § 1 kk) ;
2. Pokrzywdzonej A. W. w kwocie 300 (trzystu) zlotych w zwiazku ze skazaniem za czyn z art. 217 § 1 kk;

Wysoko$¢ nawigzek w obu przypadkach determinowana byta stopniem spolecznej szkodliwo$ci czynéw, zawinieniem
i wysokim stopniem zlej woli oskarzonej, a takze mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi oskarzone;j.

Celem zwiekszenia wychowawczego i prewencyjnego oddzialywania na oskarzona K. J. sagd na mocy art. 73 § 1 kk
oddaje ja w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego i zobowigzal do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. Z. orzeczono na podstawie § 17 ust. 1 pkt 3i§ 4 ust. 1,21 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2015r., poz. 1801)

Sad zasadzit od oskarzonego A. Z. (1) narzecz A. W.iW. S. (1) po 336 (trzysta trzydziesci szes$é) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz od oskarzonej K. J. na rzecz A. W.i W. S. (1) po 336 (trzysta trzydzieSci szes¢)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, na podstawie art. 627 kpk.

zwalnia oskarzonych A. Z. (1) i A. W. od ponoszenia oplat sagdowych i wydatkéw poniesionych w toku postepowania,
wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r., Nr 49 poz. 223 ze zmianami). W ocenie Sadu uiszczenie tych kosztow byloby
dla oskarzonych nadmiernym obcigzeniem. Oskarzony A. Z. jest bezrobotny, niema prawa do zasitku, nie uzyskuje
dochodoéw, oskarzona K. J. pracuje jako salowa, osiaga najnizsze dochody.



