Sygn. akt I K 179/16

UZASADNIENIE

(stosownie do tres$ci wniosku oskarzonych na podstawie art. 423 § 1a kpk ograniczone do rozstrzygniecia o karze)

Rzecznik oskarzenia publicznego zarzucit L. B. popelnienie czynoéw zakwalifikowanych z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk.

Sad uznal, Ze czyny, ktoérych popelnienie oskarzyciel publiczny zarzucil oskarzonemu w punktach I - V aktu
oskarzenia stanowia ciag przestepstw. Biorac pod rozwage dyspozycje przepisu art. 91 § 1 kk, wskazaé nalezy, ze
powyzej wskazane czyny zabronione zostaly popelione przez L. B. wladnie w tych warunkach. Aby zakwalifikowac
dane czyny jako ciag przestepstw musza zosta¢ spelnione odpowiednie przestanki. Dla przyjecia tej konstrukeji
wymaga sie popelnienia przez sprawce co najmniej dwoch przestepstw popelionych przed wydaniem pierwszego
nieprawomocnego wyroku. Dodatkowymi jednak przestankami warunkujacymi istnienie ciaggu przestepstw sa: krotkie
odstepy czasu i wykorzystanie tej samej sposobnosci.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Sad uznal oskarzonego L. B. winnym popekienia czynéw zarzuconych mu w
akcie oskarzenia, z tym ustaleniem, ze stanowig cigg przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiart. 278 § 11
5Kk, art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i po zastosowaniu art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 278
§ 1 kk wymierzyt oskarzonemu L. B. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nalezy wskaza¢, iz oskarzony L. B. byl wielokrotnie karany sagdownie (k. 147-148 akt) za przestepstwa przeciwko
mieniu. Majac to na uwadze oraz charakter poszczegélnych czynéw (wina umys$lna) i postawe sprawcy, a w
szczegolnosci jego wlasciwosci i warunki osobiste, w ocenie Sagdu zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz oskarzony
nie bedzie przestrzegal w przyszlosci porzadku prawnego i moze popelni¢ ponownie przestepstwo. Biorac pod uwage
powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz prawidlowa ocena dyrektyw wymiaru kary winna skutkowa¢ wymierzeniem
oskarzonemu za przypisane czyny kary pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu jest
odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonego oraz winy sprawcy. Nalezycie oddaje ona wage
ustalonych przez Sad okoliczno$ci obcigzajgcych i lagodzacych. W ocenie Sagdu wymierzona kara spelni swa funkcje w
zakresie prewencji indywidualnej, chociaz Sad wzial rowniez pod uwage jej aspekt represyjny.

Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega bowiem na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna, to jest konieczng
surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych organizujacych spoteczenstwa, wiare w nie i ufno$é w celowoscé
przestrzegania norm systemy te tworzacych. Orzeczona kara winna zatem mie¢ takze wplyw na kazdego, kto w
jakikolwiek sposob dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu. Chodzi przy tym nie tylko o wplyw na
srodowisko sprawcy, ale i na §rodowisko pokrzywdzonych, aby ugruntowac swiadomosé, ze kto w przestepny sposéb
narusza dobra bedace pod ochrong, zostanie sprawiedliwie ukarany. Kara jest rowniez jednym z waznych $rodkéw
zwalczania przestepczos$ci, tak w sensie jej funkcji odstraszajacej, jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie pozadanych
postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane wdrazaé¢ do poszanowania zasad wsp6lzycia spolecznego oraz
do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoséci Sad uwzglednil rowniez wymogi prewencji generalnej,
ksztaltowania wyobrazenia o konieczno$ci przestrzegania obowigzujacych norm prawnych i budowania autorytetu
porzadku prawnego. Bioragc pod uwage motywacje i pobudki dzialania oskarzonego, godzacego bezposrednio w
prawo wlasnoéci uznaé nalezy, ze czyny popelione przez oskarzonego stanowig z jednej strony wyraz jaskrawego
lekcewazenia prawa oraz nieposzanowania dobr innych os6b z drugiej strony stosunek oskarzonego do przepisow
obowiazujacego prawa. Dlatego takie zachowanie oskarzonego spotkaé sie musi z odpowiednio surowg reakcja,
mieszczaca sie przy tym w granicach wyznaczonych przez stopienn winy sprawcy.



Orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci nie razi surowos$cia. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony nie po
raz pierwszy wszedl w konflikt z prawem. Oskarzony nie potrafil jednocze$nie z poprzednich przypadkéow i zapadlych
wyrokow wynie$¢ zadnej nauki lub konstruktywnych wnioskéw na przyszlosé. Jego zachowanie, ktére doprowadzilo
do zaistnienia przestepstw, stanowilo wyraz jego stosunku do przepiséw obowigzujgcego prawa. Celem oskarzonego
bylo uzyskanie w sposéb latwy i bezprawny $§rodkow finansowych, ktére przeznaczal na biezace potrzeby. Oskarzony
z popekliania przestepstw uczynil po prostu sposéb na zycie. Wszystkie te elementy wskazuja, iz niniejsze czyny
nie byly skutkiem przypadkowego zbiegu okoliczno$ci. Swiadcza one o stosunku oskarzonego do obowigzujacych
norm i przepiséw. W ocenie Sadu stosunek ten jest niedojrzaly, lekcewazacy wrecz arogancki. Naganna postawa
nakazuje ze szczegbdlng uwaga odnies¢ sie do oskarzonego. Kolejne przestepstwa wskazuja, ze dotychczasowe zabiegi
resocjalizacyjne nie pomogly mu jeszcze powr6ci¢ na droge normalnego i uczciwego zycia.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci w nizszym wymiarze nie daje zadnych
gwarancji, iz oskarzony w przysztoéci bedzie zachowywal sie nalezycie. Jak juz wyzej wspomniano zaré6wno kary o
charakterze wolno$ciowym jak i konieczno$é odbycia wiekszoéci z orzeczonych kar nie nauczyly go szacunku dla
prawa, w kazdym razie w takim stopniu, by powstrzymaé go od dokonywania kolejnych przestepstw.

Wymierzajac kare Sad nie tracil z pola widzenia okolicznoéci wplywajacych na jej wymiar. Do okolicznoS$ci
obcigzajacych zaliczyl uprzednig wielokrotna karalnosé oskarzonego, w tym za podobne czyny, popelnienie czynéw w
warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk, oraz lekcewazacy stosunek do obowigzujacych przepiséw. Jednoczesnie Sad
do okolicznoéci lagodzacych zaliczyl przyznanie sie do popelnienia zarzucanych czynéw i ujawnienie wobec organu
prowadzacego postepowanie kolejnych przestepstw, ktorych sie dopuscil.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl w stosunku do oskarzonego L. B. §rodek kompensacyjny w postaci obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz oséb pokrzywdzonych kwot stanowigcych
rownowarto$¢ utraconych $rodkéw pienieznych lub przedmiotéw z ustawowymi odsetkami za zwloke w spelnieniu
Swiadczenia.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Za zgodnosc

T., dnia



