Sygn. akt IT K 1442/15

4 Ds 562/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Tycinski

Protokolant: Stazysta Dawid Muraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachdéd — Mirostawa Olejnik
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 .

sprawy:

oskarzonego C. W. ur. (...) wT.

syna S.iS.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 04.09.2015 roku, w T. przy ul. (...), bedac w lokalu (...)JumySlnie dokonal uszkodzenia telewizora m-ki L.
(...) cali- (...), wiszacego na $cianie lokalu, poprzez rzucenie w niego szklanka, czym spowodowal straty w wysoko$ci
950 zl, na szkode R. D.,

tj. czyn z art. 288 § 1 k.k.

II. w dniu 09.04.2015 roku, w T. przy ul. (...), bedac w lokalu (...)kierowal grozbe pozbawienia zycia J. C. oraz
uszkodzeniem mienia, przy czym grozby ta wzbudzila u niej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

III. w dniu 24.08.2015 roku, w T. przy ul. (...), kierowal grozbe pozbawienia zycia J. C. oraz uszkodzeniem mienia,
przy czym grozby ta wzbudzila u niej uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk
orzeka

I. przyjmujac, iz czyn pierwszy opisany w akcie oskarzenia stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 288 § 2 kk oraz iz
spoteczna szkodliwo$¢ zarzucanych oskarzonemu czynéw nie jest znaczna na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk
warunkowo umarza postepowanie na okres 2 (dwoch) lat préby;



II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

ITI. na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonego na rzecz J. C. 500 (piecset) zlotych tytulem cze$ciowego
zado$Cuczynienia za doznana krzywde;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty i obcigza
kosztami postepowania w wysokoéci 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt II K 1442/15
UZASADNIENIE
J. C. prowadzi lokal ,,(...) znajdujacy sie w T. przy ul. (...). Dzierzawi ona bar od R. D. wraz z wyposazeniem.

C. W. bywatl wlokalu (...)gdzie na automatach do gier do kwietnia 2015 roku wygral 1.100 zl. J. C. oddala oskarzonemu
jedynie 500 zl, pozostala czes$¢ miala splacaé w ratach. Mezczyzna co jaki$ czas upominal sie o zwrot pieniedzy.

(dowody: zeznania J. C., k. 1-3 zbi6ér C, k. 63v-64
wyjaénienia oskarzonego C. W., k. 16-17)
W dniu 9 kwietnia 2015 roku oskarzony przyszedl do baru, kiedy pokrzywdzona byta w nim sama. Mezczyzna mial przy

sobie mlotek i pokazujac go powiedziat ,rozpierdole ci caly lokal”. J. C. wyczula od niego zapach alkoholu i probowata

7.9

zalagodzi¢ sytuacje. Oskarzony skierowal do niej stowa ,,i panig moge zabi¢”, a nastepnie opuscil lokal. Pokrzywdzona
napisala do C. W. sms-a o treSci: ,za grozenie niebezpiecznym narzedziem takim jak mlotek to pan chyba sobie nie
zdaje sprawy, ze grozi wyrok”. W dniu 24 sierpnia 2015 roku J. C. otrzymala od oskarzonego wiadomo$¢ o treéci : ,Ma
Pani pieniadze? W koncu rozbije te akwaria bede mial przynajmniej satysfakcje.”

(dowdd : zeznania J. C., k. 1-3 zbiér C)

W dniu 4 wrze$nia 2015 roku oskarzony ponownie przyszed! do lokalu ,,(...) pod wplywem alkoholu, upominajgc sie
o zwrot pieniedzy. Oskarzony zdenerwowal sie, gdy J. C. oznajmila mu, ze jezeli nadal bedzie ja o to pytal to nigdy nie
zwroci mu pozostalych pieniedzy wygranych na automatach. Wowczas oskarzony rzucit szklanka w znajdujacy sie w
lokalu telewizor, czym spowodowat uszkodzenie jego ekranu.

(dowody: zeznania J. C., k. 1-3 zbi6or C, k. 63v-64
wyjasnienia oskarzonego C. W., k. 16-17)

J. C. wezwala na miejsce Policje. Oskarzony zostal doprowadzony do Izby Wytrzezwien z zawartoScia alkoholu w
organizmie 1.04 mg/1.

(dowdd : protokdt doprowadzenia w celu wytrzeZwienia, k. 2)

Telewizor marki LG, ktéry zniszczyt oskarzony zostal zakupiony w lombardzie za kwote 950 zb. C. W. zwroécil te kwote
wlascicielowi lokalu w dniu 21 kwietnia 2016 roku.

(dowody: notatka urzedowa, k. 44
potwierdzenie przelewu, k. 62)
C. W. nie byl karany sagdownie.

(dowdd : dane o karalnoéci, k. 28)



C. W. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w dniu 04.09.2015 roku, w T. przy ul. (...), bedac w lokalu (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia telewizora m-ki L.
(...) cali- (...), wiszacego na Scianie lokalu, poprzez rzucenie w niego szklanka, czym spowodowat straty w wysokos$ci
950 zl, na szkode R. D.,

fj. czyn z art. 288 § 1 k.k.

II. w dniu 09.04.2015 roku, w T. przy ul. (...), bedac w lokalu (...) kierowal grozbe pozbawienia zycia J. C. oraz
uszkodzeniem mienia, przy czym grozby ta wzbudzila u niej uzasadniong obawe, ze zostanie speliona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

ITI. w dniu 24.08.2015 roku, w T. przy ul. (...), kierowal grozbe pozbawienia zycia J. C. oraz uszkodzeniem mienia,
przy czym grozby ta wzbudzila u niej uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Oskarzony w swoich wyjaénieniach (k. 16-17, k. 63) przyznal sie jedynie do uszkodzenia znajdujacego sie w lokalu
(...) telewizora poprzez rzucenie w niego szklanka. C. W. podkreSlil, iz denerwowalo go, ze J. C. zbywala go co do daty
zwrotu pieniedzy. Przyznal, iz bywal wobec niej wulgarny i przeklinal, jednakze twierdzil, Ze nigdy jej nie obrazil, ani
nie grozil, a tylko postraszyl. Oskarzony thumaczyl, ze w dniu w ktérym zniszczyl telewizor pozostawal pod wplywem
alkoholu, a pokrzywdzona kolejny raz go zdenerwowala. Mezczyzna podkreslil, iz dzialal pod wplywem impulsu i
zaluje swojego zachowania.

Sad przyznal wyjasnieniom oskarzonego przymiot wiarygodno$ci w zakresie przytoczonych przez niego okolicznosci
dotyczacych zdarzenia zwigzanego z uszkodzeniem telewizora, bowiem pokrywaja sie one z zeznaniami J. C.. W
pozostalej czesci wyjasnienia oskarzonego nie s3 w ocenie Sadu wiarygodne. Wprawdzie przyznal, iz pisal do
pokrzywdzonej sms-y kierujac sie checig odzyskania pieniedzy, jednakze w jego opinii nie grozit jej, a jedynie
postraszyl. W ocenie Sadu nie zasluguje to na uwzglednienie. Mezczyzna ewidentnie byl wobec pokrzywdzonej coraz
bardziej natarczywy, zwlaszcza pozostajac pod wpltywem alkoholu.

J. C. (k. 1-3 zbiér C, k. 63v-64) prowadzi lokal (...)ktéry dzierzawi od R. D.. Kobieta przyznala, iz zna oskarzonego,
gdyz bywa w prowadzonym przez nia lokalu. Potwierdzila takze, ze oskarzony wygral w automacie do gry kwote 1.100
zl, jednakze maszyna akurat nie miala takiej sumy, a sama z powodu klopotéw finansowych wyplacila mezczyZnie
jedynie 500 zl. Nastepnie zdarzaly sie sytuacje, ze kobieta byta nachodzona przez oskarzonego w jej miejscu pracy i
kierowal w stosunku do niej grozby zaréwno pozbawienia zycia jak i uszkodzenia mienia. J. C. potwierdzila rowniez,
iz oskarzony zniszczyl telewizor rzucajac w niego szklanka.

Sad uznal jej zeznania za wiarygodne w caloSci i opart na nich ustalenia faktyczne. Kobieta w sposdb spojny i logiczny
przedstawila przebieg jej kontaktow z oskarzonym, w toku dochodzenia przedstawila réwniez wiadomosci sms, ktore
od niego otrzymala. Sad nie widzi podstaw, aby podwaza¢ wiarygodnoé¢ zlozonych przez nia zeznan.

R. D. (k. 9-10 zbiér C) dzierzawi (...) J. C.. Otrzymal od J. C. informacje o tym, iz w lokalu doszlo do uszkodzenia
mienia w postaci telewizora. Mezczyzna nie posiada zadnych informacji na temat zdarzenia z udzialem oskarzonego,
dlatego tez jego zeznania w zaden sposob nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

A. R. (k. 13-14 zbidr C) jest z kolei pracownikiem lombardu znajdujacego sie przy ul. (...) w T.. Mezczyzna rowniez
nie posiadat zadnych informacji, ktére przyczynily sie ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy, dlatego nalezalo
pomina¢ jego zeznania.

Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, w szczeg6lnoéci w postaci
protokoléw oraz danych o karalnoSci. Dokumenty te zostaly pozyskane, sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z



wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich rzetelnoéci ani prawdziwosSci. Roéwniez Sad
nie mial podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo, ktérego znamiona zostaly okreSlone w art. 288 § 1 kk polega na niszczeniu rzeczy, jej uszkadzaniu
lub czynieniu jej niezdatnym do uzytku. Szczegblnym przedmiotem ochrony tego czynu zabronionego sg wiec
wlasno$é i posiadanie rzeczy. Przy czym mozna go popelni¢ wylacznie umyélnie, w postaci zamiaru zaréwno
bezposredniego jak i ewentualnego. Jezeli chodzi o znamiona czasownikowe czynu, nalezy uzna¢, ze zniszczenie
jest postacig zaawansowana uszkodzenia i polega na unicestwieniu rzeczy czego przykladem jest zaréwno spalenie,
rozbicie, jak i podarcie, a nawet pozbawienie jej wlasciwosci charakterystycznych dla rzeczy danego rodzaju w
taki sposob, ze zachodzi niemozno$é przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego. Uszkodzenie rzeczy to tyle co
cze$ciowe jej zniszczenie. Uszkodzenie moze by¢ trwale, ale rowniez moze mieé charakter przejSciowy. Uszkodzenie i
zniszczenie rzeczy nie roznia sie jako$ciowo, a tylko ilo$ciowo. Oba zachowania polegaja na fizycznym oddzialywaniu
na rzecz powodujacym zmiane fizycznej struktury tej rzeczy. Natomiast uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku
polega na zmianie powodujacej niemozno$¢ wykorzystywania rzeczy zgodnie z jej przeznaczaniem, tyle ze bez
naruszenia fizycznej struktury rzeczy. Uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku moze mieé charakter trwaly, ale rowniez
przejsciowy.

Typ uprzywilejowany powyzszego przestepstwa stanowi wypadek mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 288 § 2 kk.

Z kolei okreslone w art. 190 § 1 przestepstwo grozby karalnej godzi w wolno$¢ czlowieka w sferze psychicznej
(wolno$¢ od strachu, zastraszenia). Jego trescia jest grozenie innej osobie popelieniem przestepstwa (zbrodni lub
wystepku) na jej szkode lub szkode osoby najblizszej. Dla bytu przestepstwa grozby karalnej nie jest istotny rodzaj
przestepstwa, ktérego popelnieniem sprawca grozi ani cel, w jakim to czyni, a nawet rzeczywisty zamiar spelnienia
grozby. Warunkiem przestepno$ci czynu jest, aby grozba wzbudzala uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Jest to
wiec przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej obawy osoby zagrozonej nalezy traktowac jako skutek.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, iz C. W. kierowal w stosunku do J. C. grozby pozbawienia
zycia oraz uszkodzenia mienia, ktére wzbudzily w niej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione. W ocenie sadu
zachowanie oskarzonego nie wyczerpal znamion czynu z art. 19082kk gdyz jak wynika z zeznan J. C. zadanie zwrotu
dlugu bylo wypowiadane przez inne osoby, a oskarzony nigdy nie kwestionowal wcze$niejszej umowy dotyczacej
sposobu i terminu jego splaty. Nadto mezczyzna umySlnie dokonal uszkodzenia telewizora m-ki LG wiszacego na
$cianie lokalu (...) powodujac straty w wysoko$ci 950 zl na szkode R. D..

W kazdym przypadku obowigzkiem Sadu stojacego przed wyborem $rodka reakeji karnej na przestepstwo jest tu
rozwazenie, czy sieganie po kare jest konieczne, czy wystarczajace bedzie zastosowanie warunkowego umorzenia (art.
66 § 1 k.k.). Kazdy taki przypadek nalezy ocenia¢ in concreto. Warunkowe umorzenie postepowania jako $rodek
reakcji karnej stosowane jest zawsze wobec okreSlonego sprawcy. Aby jednak w danej sprawie dopuszczalne byto
zastosowanie warunkowego umorzenia, sprawca niekarany uprzednio za przestepstwo umySlne musi prezentowaé
taka postawe, wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia, by uzasadnialy one przekonanie, ze
mimo warunkowego umorzenia postepowania nie popelni ponownie przestepstwa. Art. 66 § 2 k.k. warunkowego
umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu oskarzony spelnia przeslanki materialne zastosowania wobec niego instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Przede wszystkim jest osoba niekarang sadownie, a nadto prezentowana przez niego postawa oraz
dotychczasowy sposob zycia pozwala przypuszczaé, iz niniejsze postepowanie karne bedzie dla niego na tyle dotkliwym
ostrzezeniem na przyszlo$¢, iz nie popelni on Zadnego nowego przestepstwa.



Nadto za powyzszym rozstrzygnieciem przemawialy okoliczno$ci niniejszej sprawy. C. W. dzialal pod wplywem
impulsu, zalowal swojego czynu, a takze zwrocil wlascicielowi lokalu kwote stanowigcg rownowarto$¢ sumy za ktéra
kupil telewizor.

Sad uznal, iz wystarczajgce bedzie zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego umorzenia na okres 2 lat tytutem
proby. W ocenie Sadu okres ten spehi cel wychowawczego oddzialywania na sprawce oraz pozwoli zweryfikowac
skonstruowana wobec niego pozytywng prognoze kryminologiczng.

W przypadku warunkowego umorzenia postepowania orzekanie na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia
szkody jako warunku probacyjnego jest zasada, co wynika z tredci art. 67 § 3 kk.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad orzekl od oskarzonego kwote 300 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, a takze kwote 500 zl na rzecz J. C. tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Przy okreéleniu wysoko$ci §wiadczenia Sad z jednej strony bral pod uwage, iz wysoko$é §wiadczenia nie powinna
miet jedynie symbolicznego charakteru, z drugiej byl zobowiazany, by uwzgledni¢ w szczego6lnosci stopienn winy i
spolecznej szkodliwosci czynu. Krzywda ktoérej doznala pokrzywdzona miata wymiar moralny i polegala na grozbach
pozbawienia jej zycia i zniszczenia mienia, ktére uzytkowala i Sad uznal, iz kwota 500 zl bedzie biorgc pod uwage
powyzsze odpowiednia.



