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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz - Pawlak

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Pietrzak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd Moniki Barskiej
po rozpoznaniu dnia 29.04.2016r., 22.06.2016r. , 31.08.2016r.
sprawy:

1.D. L. (1)

s.H.iH. zdomuR.

ur. (.. )wT.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 13 maja 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielilt M. B. (1)
srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 1 grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
o wadze jednego grama netto, czym osiggnat korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zl

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. W dniu 14 maja 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil M. B. (1)
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 1 grama netto, czym osiagnal korzy$¢ majatkowa o lacznej
kwocie 20 z}

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI. W miesigcu maju 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil M. B.
(1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnal korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. W miesigcu maju 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil M. B.
(1) $érodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnal korzy$¢ majatkows o tacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

V. W miesigcu maju 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajgc w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielit M. B.
(1) érodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiggnal korzys¢é majatkowa o lacznej kwocie 50 zt



Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. W miesigcu czerwcu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielilt M.
B. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnal korzy$¢ majatkowa o tacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. W miesigcu czerwcu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielit M.
B. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiggnal korzys¢é majatkowa o lacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. W miesigcu czerwcu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielil M.
B. (1) érodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnal korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IX. W miesigcu czerwcu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, udzielil M.
B. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnal korzy$¢ majatkows o tacznej kwocie 50 z1

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdzialaniu narkomanii XLV.W miesigcu lipcu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, udzielilt M. B. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiggnal korzy$¢ majatkowa o
lacznej kwocie 50 z}

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

X. W miesiacu lipcu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil M. B.
(1) $rodekodurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiggnal korzys¢é majatkowa o lacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XI. W miesiacu lipcu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielit M. B.
(1) érodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto, czym osiagnal korzy$¢ majatkowa o lacznej
kwocie 45 zi

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XII . W dniu 10 lipca 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielil M. B.
(1) $érodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnal korzy$¢ majatkows o tacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIIL.W dniu 08 sierpnia 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, udzielil M.
B. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnat korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 45 zt



Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIV.W dniu 10 sierpnia 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielit M.
B. (1) érodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze p6l grama netto, czym osiggnal korzy$¢ majatkowa o lacznej
kwocie 15 z}

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XV..W miesiacu sierpniu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, udzielil
M. B. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto, czym osiagnal korzy$¢ majatkowa o
lacznej kwocie 45 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVI.W miesigcu sierpniu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielit
M. B. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto, czym osiagnal korzy$¢ majatkowa o
lacznej kwocie 45 z1

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVII.W dniu 07 wrze$nia 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajgc w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil
M. B. (1) $Srodek

odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto, czym osiggnal korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 45 zt
tj. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

2.M. W. (1)

c.R.iW.zdomusS.

ur. (..)wT.

oskarzonej o to, ze:

IW dniu 07 stycznia 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielita M. B.
(1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto, czym osiaggnela korzy$¢ majatkowa o lacznej
kwocie 30 z}

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II.W miesiacu styczniu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udzielita M.
B. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkows o tacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI.W miesigcu styczniu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielita M.
B. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zi

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



IV.W dniu 31 stycznia 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, udzielita M.
B. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o tacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

V.W miesigcu lutym 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielita M. B.
(1) $rodek

odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o tacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VI.W miesigcu lutym 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielita M. B.
(1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VII.W miesigcu lutym 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielita M.
B. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o tacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. W dniu 28 lutego 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielita M.
B. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zi

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IX.W miesiacu marcu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielita M.
B. (1) érodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

X.W miesigcu marcu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielila M. B.
(1) $érodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowsa o tacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XI.W miesigcu marcu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielita M.
B. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zltj. o czyn z art.
59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XII.W dniu 11 marca 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielita M. B.
(1) érodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiaggnela korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zi

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



XIIT.W miesigcu kwietniu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielita M.
B. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o tacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIV.W miesigcu kwietniu 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielita M.
B. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiaggnela korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zi

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XV.W dniu 08 kwietnia 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielita M.
B. (1) érodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVI.W dniu 10 kwietnia 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielita M.
B. (1) $rodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkows o tacznej kwocie 50 zt

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XVII.W dniu 01 maja 2015 roku w T. przy ulicy (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, udzielita M.
B. (1) Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze jednego grama netto oraz substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze jednego grama netto, czym osiagnela korzy$¢ majatkowa o lacznej kwocie 50 zi

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
ORZEKA:

I. oskarzonego D. L. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw z tym odmiennym ustaleniem,
iz dzialal on ciagiem przestepstw z art. 59 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. ( Dz. U. z 2016r. poz. 224) o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to w mys$l art. 91§1kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierza mu kare 2 ( dwoch) lat i 4 ( czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 4581kk orzeka wobec D. L. (1) przepadek rownowarto$ci korzysci majatkowej w wysokoéci 810
( osiemset dziesiec) zlotych;

III. oskarzong M. W. (1) uznaje za winng popelienia zarzucanych jej czynéw z tym ustaleniem , iz dzialala ciggiem
przestepstw z art. 59 ust 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii( Dz. U. z 2016r. poz. 224) i za
to w mys$l art. 9181kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii po zastosowaniu art. 4§1kk wymierza
jej kare 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na mocy art. 69§ 11 2kk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo
zawiesza na okres 5 ( pieciu) lat tytulem proby;

IV. na podstawie art. 7381kk oddaje oskarzona w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 4581kk orzeka wobec oskarzonej M. W. (1) przepadek réwnowartosSci korzySci majgtkowej w
wysokosci 830 ( osiemset trzydzieéci) zlotych;

VI. zwalnia oskarzonych z kosztéw sadowych, wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. B. (1) jest osoba uzalezniona od srodkéw odurzajacych od 13. roku zycia.

W 2015 r. nie pracowal i utrzymywal sie z kieszonkowego, ktore dostawal od ojca. Byly to kwoty ok. 100 zl miesiecznie.
Ojciec otrzymywal wynagrodzenie za prace do 10-go dnia kazdego miesigca. Zdarzalo sie takze, ze M. B. (1) dostawal
pieniadze od starszego brata i od babci. Srodki odurzajace i substancje psychotropowe nabywal z r6zna czestotliwoscia,
najczesciej jednak w weekendy, od 0s6b poleconych przez jego znajomych.

Okolo 2014r. M. B. dowiedzial sie, ze jest mozliwo$¢ zakupu amfetaminy i marihuany na ulicy (...) w T.. Poczatkowo
jednak nabywal te Srodki za poérednictwem znajomych. Z czasem poznal mieszkancéw lokalu przy ul. (...) w T.. Okazali
sie nimi M. W. (1) oraz D. L. (1)..

29

W styczniu 2016 r. M. B. (1) zobaczyl M. W. (1) w oknie i korzystajac z okazji spytal, czy ,ma co$”, sugerujac, ze chodzi
o narkotyki. Od tamtej chwili osobos$cie przychodzil do lokalu przy ul. (...) w T. i nabywal marihuane oraz amfetamine.
Gdy zglaszal taka potrzebe M. W. (1) posiadata zadane przez niego substancje przy sobie albo wychodzila z mieszkania
na 2-3 minuty i wracajac sprzedawala mu je. D. L. (1) najczeSciej wychodzil do pokoju, znajdujacego sie za kuchnig
i przynosil narkotyki.

Dowdd: przestuchanie M. B. (1) w charakterze podejrzanego, k. 22-23, k. 274v; zeznania M. B. (1) w charakterze
swiadka, k. 274-274v; kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien, k. 139-1521 eksperyment
procesowy, k. 30, k. 314; zeznania $§wiadka R. B., k. 304v; zeznania §wiadka S. B.,k. 305, dowod z dokumentacji
fotograficznej, k. 275.

M. B. (1) w dniu 7 stycznia 2015 r. dokonal pierwszego samodzielnego zakupu od M. W. (1) §rodkéw odurzajacych w
postaci dwoch woreczkow z marihuana. Zaplacil za to 30 zl. Nastepnie, w okresie od stycznia do maja 2015 r. kupowal
amfetamine oraz marihuane lacznie jeszcze 16 razy, po gramie kazdej substancji, za kazdym razem od M. W. (1). W
kazdym miesiacu kupowal wskazane srodki odurzajace czterokrotnie, z wyjatkiem maja, w ktorym tylko raz nabyt je
od M. W. (1). Do sprzedazy dochodzilo w kamienicy w T. przy ul. (...). Za jeden gram marihuany placil M. W. (1) 30
zl, a za jeden gram amfetaminy 20 zlotych. W zwiazku z tym lacznie zaplacil jej kwote 830 zl.

Dowod: przestuchanie M. B. (1) w charakterze podejrzanego, k. 22-23, k. 274.

W dniu 27 kwietnia 2015 r. D. L. (1) opuscil areszt. Od maja 2015 r. M. B. (1) zaczal kupowa¢ marihuane i amfetamine
od D. L. (1). W maju 2015 r. doszlo do pieciu transakcji. Czterokrotnie zaplacit D. L. (1) kwote 50 zl za zakup jednego
grama amfetaminy i jednego grama marihuany, a jednokrotnie kwote 20 z} za zakup jednego grama amfetaminy. W
czerwcu czterokrotnie dokonal zakupu grama marihuany i grama amfetaminy za kazdym razem placac D. L. (1) kwote
50 zk. W lipcu 2015 r. trzykrotnie dokonat zakupu grama amfetaminy i grama marihuany za laczng kwote 150 zt. W
miesiacu tym zostal poinformowany przez M. W. (1), ze cena grama amfetaminy obnizyta sie z kwoty 20 zt do 15 z1. W
zwigzku z tym M. B. (1) dokonal jeszcze jednego zakupu obu substancji, za kazdym razem placgc kwote 45 zt.

W sierpniu 2015 r. M. B. (1) czterokrotnie dokonywal zakupu substancji odurzajacej i Srodka psychotropowego. Za
pierwszym razem kupil gram amfetaminy za kwote 15 zt i gram marihuany za kwote 30 zl. Za drugim razem kupil
0,5 g marihuany za kwote 15 zl. W sierpniu 2015 r. jeszcze dwukrotnie dokonywal zakupu obu substancji w iloéci po
jednym gramie za kazdym razem placac D. L. (1) kwote 45 zl.

We wrzeéniu 2015 r. M. B. (1) jeden raz kupit od D. L. (1) gram marihuany za kwote 30 z} i jeden gram amfetaminy
za kwote 15 zl.

W okresie od maja do wrze$nia 2015 r. M. B. (1) zaplacil D. L. (1) w zamian za $rodki odurzajace kwote 810 zt.

Dowdd: przestuchanie M. B. (1) w charakterze podejrzanego, k. 22-23, k. 274v.



D. L. (1), syn H. i H. z domu R., urodzony (...) w T., wyksztalcenie podstawowe, z zawodu §lusarz, bez stalego
zatrudnienia, podejmuje prace dorywcze, bez majatku, Zonaty, ojciec jednego dziecka, karany.

Dowdd: przestuchanie podejrzanego, k. 69-70; informacja z (...), k. 154, informacja o stanie majatkowym D. L. (1),
k. 188-1809.

M. W. (1), corkaR.iW.zdomu S., urodzona (...) w T., wyksztalcenie zawodowe, z zawodu malarz-tapeciarz, utrzymuje
sie ze Swiadczenia rentowego w wysokosci 600 zl, bez majatku, mezatka, bezdzietna, niekarana.

Dowdd: przestuchanie podejrzanej, k. 99-100, informacja z (...),k. 164; informacja o stanie majatkowym M. W. (1),
k. 186-187.

Oskarzony D. L. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien,
odpowiadat tylko na pytania obroncy. Wyjasnil, ze w dniu 277 kwietnia 2015 r. opuécil areszt i pracowal jako pomocnik
na budowie od poniedziatku do soboty w godzinach 7:00-18:00. Stwierdzil ponadto, ze w ogoéle nie byl przestuchiwany
w tej sprawie i nie wie, o co chodzi. Wyjasénienia oskarzonego nie zastuguja na wiare. W pierwszej kolejnosSci nalezy
wskazaé, ze w aktach sprawy znajduje sie kserokopia dokumentacji poSwiadczajaca fakt wykonywania pracy przez D.
L. (1) w okresie od maja do 11 wrze$nia 2015r. w(...). Wskaza¢ jednak nalezy, ze wykaz ten nie dowodzi niemoznoSci
popelniania czynéw zabronionych przez oskarzonego. Czynno$¢ sprzedawania narkotykéw odbywala sie w bardzo
krotkim czasie i nie wymagala specjalnego przygotowania. Ponadto sprzedaz nastepowala w r6znych porach dnia, za$
oskarzony nie pracowal regularnie. Zatem w ocenie Sadu fakt podjecia pracy przez oskarzonego nie mial znaczenia
dla tej sprawy, bowiem mogt dokonywac on opisanych czynéw zabronionych w czasie, kiedy byt w mieszkaniu na ul.
(...) wT., po zakonczonej pracy albo przed jej rozpoczeciem.

Wiarygodno$§¢ wyjasnien oskarzonego dezawuuja w gléwnej mierze relacje M. B., ktory szczegdlowo wskazal kiedy i
w jakich iloSciach naby} narkotyki, dokonywal przy tym precyzyjnej cezury pomiedzy zachowaniami, ktérych mial sie
dopuscié¢ D. L. oraz M. W.. Symptomatycznym jest ,iz w swych pierwszych relacjach sam wskazat iz sprzedajacy $rodki
narkotyczne D. L. przebywal w areszcie §ledczym. Informacja ta znalazla potwierdzenie w ustaleniach dokonanych w
oparciu o informacje z ZK. Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad doszed} do przekonania,iz to wtaénie jasne, spojne
i konsekwentne relacje M. B. winny stanowi¢ podstawe do dokonania ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Oskarzona M. W. (1) rowniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw, i odmoéwita skladania
wyjaénien, odpowiadala wylacznie na pytania obroncy. Wyjasnila, ze, ze nie zna M. B. i wcze$niej go nie widziala.

W ocenie sadu wyjaénienia oskarzonej nie zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodnosci, albowiem byly one
sprzeczne z relacjami M. B.. Dokonujac weryfikacji wyjasnien oskarzonej sad nie mdgl réwniez tracic z pola widzenia
sytuacji , ktéra miala miejsce przed rozprawa w dniu 16.03.2016r., gdy M. W. (1) na korytarzu zwrécila sie do M. B.
(1) stowami ,Ja ciebie nie znam, ty mnie nie znasz”. W ocenie sadu $wiadczy to o zamiarze wplyniecia oskarzonej na
zeznania $wiadka, ktére pomoglyby jej uwolnié sie od odpowiedzialnoSci karnej za popelione przestepstwa. Gdyby
oskarzona rzeczywiScie nie znala M. B. (1), to po pierwsze nie moglaby by¢ pewna, ze osoba stojaca na korytarzu
to wlasénie ten §wiadek, a po drugie nie zwrdcilaby sie do niego stowami, ktore ewidentnie Swiadcza o wzajemne;j
znajomosci obu 0s6b. Ponadto M. B. (1) rozpoznal M. W. (1) zaréwno na tablicy pogladowej, jak i w toku postepowania
przed sadem.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadka M. B. (1) zlozone przed Sadem w niniejszej sprawie. Sad uznatl
za dowod takze wyja$nienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego i na ich
podstawie opart ustalenia dotyczace stanu faktycznego. W ocenie Sadu Swiadek ten w sposéb spdjny i kompleksowy
opisat proceder nabywania narkotykéw od oskarzonych. M. B. (1) opisal wyglad zewnetrzny oskarzonych, rozpoznat
ich na tablicy pogladowej i w toku eksperymentu procesowego.. W ocenie Sadu nie ma zadnych powodow, aby
uznaé, ze $wiadek ten w sposdb zlosliwy i nieracjonalny wskazywal osoby, od ktérych nabywal amfetamine i
marihuane. Dodaé takze trzeba, ze M. B. (1) prawidlowo wskazal kamienice, w ktérej dochodzilo do sprzedazy $rodkow



odurzajacych. W tym wlasnie miejscu zamieszkuja oskarzeni. W zwiazku z tym zdaniem Sadu fakt nabywania $rodka
odurzajacego i substancji psychotropowej od M. W. (1), a nastepnie D. L. (1) nie ulega watpliwo$ci. Ponadto, w
odniesieniu do dwunastu czynéw Swiadek ten wskazal dokladne daty. Ojciec M. B. (1) otrzymywal wynagrodzenie
za prace do 10. dnia kazdego miesigca. Swiadek wlaénie m.in. od niego zdobywal pieniadze na érodki odurzajace.
Nalezy zatem da¢ wiare zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim stwierdzil, ze $rodki odurzajace nabyl w dniach: 7
stycznia, 11 marca, 8 kwietnia, 10 kwietnia, 13 maja, 10 lipca, 8 sierpnia, 10 sierpnia, 7 wrzeSnia. Wszystkie te daty
potwierdzaja bowiem jego wersje wydarzen. M. B. (1) otrzymywal kieszonkowe od ojca, a nastepnie udawal sie do
miejsca zamieszkania oskarzonych i nabywal narkotyki. Takze pozostale wskazane daty czynéw: 31 stycznia, 28 lutego,
1 maja nie budza watpliwosci Sadu. Dodaé bowiem nalezy, ze $§wiadek otrzymywal kieszonkowe takze od babci i od
starszego brata, zatem w momencie, gdy odczuwal konieczno$¢ zaopatrzenia sie w Srodki odurzajace, bral od nich
pieniadze i szedl do mieszkania oskarzonych, aby kupi¢ narkotyki. W ocenie Sadu podkresli¢ nalezy, ze zeznania
Swiadka M. B. sg spojne, konsekwentne, logiczne i spontaniczne i z tego tytutu zasluguja na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkow R. B. i S. B.. Zeznawali oni, ze wiedzieli o problemach z narkotykami M. B.
(1). Obaj takze przyznali, ze w 2015 r. M. B. (1) otrzymywal od nich pieniadze — od ojca okolo 10. dnia kazdego miesigca,
bowiem otrzymywat wtedy wynagrodzenie za prace, a od brata wtedy, gdy poprosil go o to. Swiadek S. B. dodat
ponadto, Ze takze babcia M. B. (1) dawala mu drobne pieniadze. Zeznania tych $§wiadkéw Sad uznal za wiarygodne,
bowiem sa one spdjne, konsekwentne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a
zwlaszcza z zeznaniami Swiadka M. B. (1) i dokumentacjg dotyczaca jego uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka K. B., jednak nie postuzyly one Sadowi do ustalania stanu faktycznego w
niniejszej sprawie. Swiadek ten zeznal, ze zatrudnil D. L. (1), opisal prace przez niego wykonywane oraz czas, jaki na
to po$wiecal. Podkreslenia wymaga jednak fakt, o czym Sad wspomnial powyzej, ze sam fakt posiadania zatrudnienia
przez D. L. (1) nie oznacza tego, ze nie mogl on jednocze$nie handlowaé narkotykami.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow: M. W. (2), J. W., J. B, R. R. (2) oraz D. S., jednak ich
zeznania nie postuzyly Sadowi do ustalania stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Wszystkie wymienione osoby
to funkcjonariusze Policji, ktérzy dokonywali przeszukania pomieszczen mieszkalnych i piwnicy, nalezacych do
oskarzonych. W toku tych czynno$ci ujawniono $rodki odurzajace w postaci marihuany i amfetaminy w piwnicy, ktorej
wlasciciela nie udalo sie jednak ustali¢. D. L. (1) twierdzil, Ze pomieszczenie to nalezy do osoby przebywajacej aktualnie
w zakladzie karnym. W ocenie Sadu wskazaé takze nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy oskarzonym zarzucono
popehienie przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii, czyli przestepstw
udzielania Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowej, a nie ich posiadania (art. 62 tej ustawy). W zwiazku z
tym ustalenie wlasciciela piwnicy, w ktorej znajdowala sie marihuana i amfetamina nie miato znaczenia dla niniejszej

sprawy.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy m.in. w postaci: protokolu eksperymentu
procesowego (k.48), danych o karalnoéci D. L. (1) (k.154), zapisu wywiadu ze specjalista terapii uzaleznien dotyczaca
M. B. (1) (k. 139-152),informacji o stanie majagtkowym M. W. (1) (k.186) i D. L. (1) (k.188). Dokumenty te
zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w przypisanej prawem formie, a ich wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

M. W. (1) i D. L. (1) zarzucono popelnienie przestepstw z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii. Przepis ten stanowi, ze kto, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie
§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego $rodka lub
substancji, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad ustalil, ze D. L. (1) siedemnastokrotnie udzielit M. B. (1) érodka odurzajacego w
postaci marihuany oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy. Do czynéw tych dochodzilo w mieszkaniu



przy ul. (...) w T.. Oskarzona M. W. (1) takze siedemnastokrotnie udzielita M. B. (1) marihuany oraz amfetaminy, a do
popekienia tych czynow takze dochodzito w lokalu mieszkalnym w T. przy ul. (...) w T.. Dzialanie oskarzonych w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej rowniez nie ulega watpliwos$ci. Z przestepnego procederu D. L. (1) uzyskal korzysé
majatkowa w lacznej wysokos$ci 810 zt, a M. W. (1) — 830 zL

W ocenie sadu zaréwno stopienn winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynéw obojga byly znaczne. Spoleczne skutki
zazywania Srodkow odurzajacych sa powszechnie znane i stanowig duze zagrozenie dla calego spoleczenistwa. Pomimo
tego do popeliania czynéw dochodzito w sposéb bezrefleksyjny, ze stalg czestotliwosScig, w zamiarze bezpoérednim i
w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Zdaniem Sadu wszystkie te okolicznoSci przemawiajg za znacznym stopniem
spolecznej szkodliwosci czyndéw popelnionych przez oskarzonych.

Przechodzac do uzasadnienia kar wymierzonych oskarzonym nalezy wskazaé na art. 91 § 1 kk, ktory stanowi, ze
jezeli sprawca popelnia w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapad}t pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,
sad orzeka jedna kare okreSlong w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w
wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy zachodzi konieczno$é przypisania oskarzonym dzialania w warunkach
ciggu przestepstw, tj. art. 91 § 1 kk. M. W. (1) udzielala M. B. (1) $érodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w okresie od stycznia do maja 2015 r., a D. L. (1) od maja do wrze$nia 2015
r. W ocenie Sadu byly to zatem kroétkie odstepy czasu. Z tego wzgledu Sad doszedl do przekonania, ze kazdemu z
oskarzonych nalezy wymierzy¢ jedna kare.

W odniesieniu do D. L. (1), kierujac sie przestankami wskazanymi w art. 53 § 1 i 2 kk, Sad uwzglednil wysoki
stopienn winy oskarzonego i znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych przestepstw, determinowany w
gléwnej mierze wielokrotno$cia inkryminowanego dzialania. Okre$lajac motywacje sprawcy Sad uznal, Ze zwigzana
ona byla z checia osiagniecia korzy$ci majatkowej. Sad wzial takze pod uwage uprzednig karalnosé oskarzonego
za tozsame rodzajowo czyny. W ocenie Sadu tylko kara pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym moze
zadoééuczynié zasadom prewencji ogolnej i indywidualnej. Zadne sankcje o charakterze wolno$ciowym nie spehityby
oczekiwanego rezultatu skoro oskarzony nawet bezposrednio po opuszczeniu zakladu karnego kontynuowat sprzedaz
§rodkow narkotycznych. Zdaniem Sadu wylacz 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest karg adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czyndéw i spelni swoje cele w zakresie prewencji ogolnej i indywidualne;j..

Na mocy art. 45 § 1kk,), Sad orzekl wobec oskarzonego D. L. przepadek kwoty 810 zk.. Kwota ta stanowi rownowarto$é
korzyéci majatkowej, jaka oskarzony osiagnal wskutek udzielania srodka odurzajacego i substancji psychotropowej
M. B. (1).

W odniesieniu do M. W. (1) Sad ustalil, ze podobnie jak D. L. (1), dzialala ona w warunkach ciggu przestepstw
okre§lonych w art. 91 § 1 kk. Oskarzona udzielala M. B. (1) substancji psychotropowej i érodka odurzajacego w okresie
od stycznia do maja 2015 r., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, ze stalg czestotliwo$cia, w tym samym miejscu.
W odniesieniu do jej osoby Sad zastosowat art. 4 § 1 kk, ktory stanowi, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Uwzgledniajac przestanki wymierzania kary, okreslone w art.
53 § 11 2 Kk, Sad doszedl do przekonania, ze kara odpowiednia bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Przy jej
wymierzaniu Sad wzial pod uwage wysoki stopien winy oskarzonej oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwosci jej
czynoéw. Motywacja oskarzonej zwiazana byla z checia osiagniecia korzysci majatkowej. Jako okoliczno$é tagodzaca
Sad przyjal uprzednia niekaralno$c¢ oskarzonej. Konieczno$¢ zastosowania ustawy obowiazujacej w dacie popeliania
przestepstw, tj. do maja 2015 r., wynika z tego, ze obecnie ze wzgledu na brzmienie przepisu art. 69 § 1 kk, nie byloby
mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania tej kary.

Przepis art. 69 § 1 kk obowigzujacy w dniu 1 maja 2015 r., tj. dacie ostatniego czynu oskarzonej stanowil, ze sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna,



jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Przepis § 2 tego artykutu stanowil ponadto, ze zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede
wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie
po jego popekieniu. W ocenie Sgdu na gruncie niniejszej sprawy zaszly warunki umozliwiajace Sadowi skorzystanie
z tej instytucji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé¢, ze Sad wymierzyl oskarzonej kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, co spelnia
warunek przewidziany w art. 69 § 1 kk. Przy korzystaniu z instytucji probacji Sad wzigl pod uwage uprzednia
niekaralno$c¢ oskarzonej oraz jej trudna sytuacje materialng i zdrowotna. Zdaniem Sadu wymierzenie oskarzonej kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoje cele, bowiem przekona oskarzona
o nieoplacalno$ci popeliania przestepstw. Sad zawiesil wykonanie orzeczonej kary na okres proby wynoszacy
lat 5. W ocenie Sadu zachodzila konieczno$é zastosowania maksymalnego okresu, na ktéry mozna zastosowaé
instytucje probacji, bowiem oskarzona popelnila lacznie siedemnascie przestepstw, do ktérych odnosila sie w sposéb
bezrefleksyjny. Zdaniem Sadu tylko tak dlugi okres proby moze dawaé szanse na zmiane postepowania oskarzone;j.

Ponadto, na mocy art. 73 § 1 kk Sad oddal oskarzong pod dozér kuratora w okresie proby. Permanentny nadzor ze
strony kuratora sagdowego bedzie oddzialywal na oskarzona dyscyplinujaca i bedzie ja motywowal do respektowania
porzadku prawnego w przysztosci.

Na mocy art. 45 § 1 kk Sad orzekl przepadek réwnowartosci korzySci majatkowej w kwocie 830 zl, jaka oskarzona
osiagnela ze sprzedazy $rodkéw narkotycznych M. B. (1).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych. W chwili orzekania oskarzony znajdowat sie w (...) w T., z informacji o stanie majgtkowym znajdujgcej sie
w aktach sprawy wynika, ze nie posiada on zadnego majatku, zatem w ocenie Sadu konieczno$¢é poniesienia przez
niego tych kosztow bylaby dla niego zbyt ucigzliwa.

Sad zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych uznajac, ze byloby to dla niej zbyt ucigzliwe. Oskarzona
utrzymuje sie z renty w kwocie 600 zl, przewlekle choruje, zatem w ocenie Sadu nie ma mozliwoéci poniesienia tych
kosztow.



