Sygn. akt IT K 1252/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Tycinski

Protokolant: Stazysta Dawid Muraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachdd w T. - Arkadiusza Wolskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku i w dniu 2 czerwca 2016 roku

sprawy:

oskarzonego W. D. (1) ur. (...) w miejscowosci D.

syna W.iF.

oskarzonego o to, ze:

1) W dniu 19 paZzdziernika 2015 r. o godz. 11:20 w T. przy ul. (...), kierowal po drodze publicznej pojazdem m-ki V.
(...) o nrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci (I badanie o godz. 11:30 — 0,44 mg/l, II badanie o godz. 11:42 — 0,47
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),

tj. oczyn z art. 178a § 1 kk
orzeka

I. uznaje oskarzonego W. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego jemu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i za
to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza jemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie w
my$l art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

ITII. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie I Srodka karnego zalicza oskarzonemu zatrzymanie
prawa jazdy od 19 pazdziernika 2015 roku;

IV. na podstawie art. 43 a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 5000 (pieé tysiecy zlotych) zl;

V. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

II K1252/16



UZASADNIENIE

W dniu 19 pazdziernika 2015r. W. D. (1) udal sie swoim samochodem marki V. (...) nr rej (...) do pracy na budowie
na Osiedlu (...) przy ul. (...) w T.. Z uwagi na to, ze zle sie czul i byl ,wczorajszy” poprosil swojego kolege P. M. (1)
aby ten go przywiozt do pracy. Jego samochod zostal zaparkowany na terenie budowy. Po 2-3 godzinach poniewaz
przeszkadzal on ciezar6wce we wjezdzie na jej teren poproszono W. D. (1) o jego przestawienie. W. D. (1) wsiadl do
pojazdu i po przejechaniu okolo 100-200 metrow ul. (...) zaparkowal go na parkingu przy sklepie (...). Tam o godz.
11.20 skontrolowal go patrol policji. Poczatkowo powodem kontroli byl brak §wiatel mijania. Z uwagi na won alkoholu
z ust przebadano go na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie wykazalo zawartosé alkoholu o godz.
11.30 - 0,44 mg/li o0 godz. 11.42 — 0,47 mg/1.

(dowdd: wyjasnienia W. D. k. 37, zeznania G. R. k. 38, P. R. k. 38-39, P. M. k. 38, protokdl badania trzezwosci k. 2-3)
Oskarzony nie byl dotychczas karany (k. 20).

Oskarzony werbalnie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego jemu czynu aczkolwiek wyjaénil zgodnie z w/w
stanem faktycznym.

Sad dal wiare jego wyjasnieniom jako zgodnym z zeznaniami §wiadkoéw, aczkolwiek nie podzielil jego prawnej oceny
tego czynu.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom G. R. (2), P. M. (1) i W. R.. Swiadkowie ci nie maja interesu aby méwié nieprawde,
a ich zeznania koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego i nie sa z nimi sprzeczne.

Oceniajac zachowanie oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze przejechanie samochodem nawet kilku metréw w stanie
nietrzezwosci stanowi przestepstwo z art. 178a§1kk. Ustawodawca nie uzaleznia tego przestepstwa od iloSci
przejechanych metréw i rodzaju drogi. W niniejszej sprawie oskarzony wiedzial, ze nie powinien prowadzié pojazdu,
wszak wezeéniej prosil kolege o zastepstwo. Nic nie stalo na przeszkodzie aby jego samochdd przestawila inna osoba
zatrudniona na budowie. Na taka mozliwo$¢ wskazal nawet kierowca ciezaréwki W. R..

Tym samym oskarzony kierujac w dniu 19 pazdziernika 2015 r. o godz. 11:20 w T. przy ul. (...) po drodze publicznej
pojazdem m-ki V. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezZwosci (I badanie o godz. 11:30 — 0,44 mg/1, II badanie o
godz. 11:42 — 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) popelnil przestepstwo z art. 178a81kk.

Orzekajac kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci sad mial na uwadze duza spoleczna szkodliwo$é tego czynu
wynikajacg z poruszaniem sie po do$¢ ruchliwej drodze, ze sprowadzeniem potencjalnego niebezpieczenstwa dla
innych uczestnikéw ruchu w tym pieszych oraz nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw. Wzieto réwniez pod uwage
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktéra prawie dwukrotnie przekroczyla dopuszczalne normy dla
przestepstwa. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 43a82kk orzeczono $wiadczenie pieniezne w najnizszej mozliwej
wysokoSci. Art. 4282kk naklada obowigzek w takim wypadku orzeczenia co najmniej 3 letniego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, co tez Sad uczynil. W ocenie sadu kara pozbawienia wolnosSci winna by¢ z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania z uwagi na niekaralno$¢ oskarzonego i orzeczone Srodki karne, ktére beda wystarczajaco
dolegliwe.

W myél art. 63§84 dokonano stosownych zaliczen na poczet orzeczonego Srodka karnego

O kosztach orzeczono w mys$l art. 62481kpk z uwagi na do$¢ niskie dochody.



