Sygn. akt: II K 1238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Toruniu II wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSR Ewa Lemanowicz - Pawlak

Protokolant sekr. sad. Katarzyna Pietrzak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd Bartosza Wieczorek
po rozpoznaniu dnia 18.01.2016r., 22.02.2016r., 16.03.2016r.,10.06.2016T.

sprawy:

R.P.s.M.iK. zdomuK. ur. (...)wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 czerwca 2015 . ok. godz. 11:45 w T. przy ul. (...) kierowat po drodze publicznej pojazdem mechanicznym m-
kiF. (...) onrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci ( I badanie —o godz. 12:01-1:43 mg/1, Il badanie —godz. 12:21-1,53
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),

tj.oczynzart. 178 a § 1 kk
ORZEKA:

I / uznaje oskarzonego R. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 178a81kk i
za to na mocy art. 178a§1kk wymierza mu kare 5 ( pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II/ na podstawie art. 6981 i 2kk i art. 7081kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
na okres 2 ( dwoch) lat tytulem proby;

I/ na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3 ( trzech) lat,

III/ na podstawie art. 6384Kkk zalicza na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych
w ruchu lagdowym okres zatrzymania prawa jazdy poczynajac od dnia 6 czerwca 2015r.

ITI/ na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 ( pieciu tysiecy ) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV/ zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 ( sto dwadzieScia ) zlotych tytulem oplaty sadowej
i obcigza go wydatkami postepowania;

V/ zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. G. kwote (...) (jeden tysiac sto pieédziesigt dwa ) zlote powiekszona
o nalezna stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.
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UZASADNIENIE



W dniu 6 czerwca 2015 r., okolo godziny 11:30, R. P. udal sie na ulice (...) w T. w celu odwiedzenia swojej corki. Przed
mieszkaniem spotkal sie z P. D., ktory wyczul od niego won alkoholu.

W zwiazku z tym, ze R. P. nie zastal cérki w mieszkaniu, postanowil wréci¢ do miejsca zamieszkania. Pomimo
znajdowania sie w stanie nietrzezwosci wsiadl za kierownice samochodu marki F. (...) koloru srebrnego o numerze
rejestracyjnym (...) i odjechal.

P. D. postanowil jechaé¢ wlasnym samochodem za autem R. P., ktéry poruszat sie ulicami (...). R. P. jadac samochodem
poruszal sie zygzakiem, nie sygnalizowal zmiany kierunku jazdy, nie zatrzymywal sie na strzatkach kierunkowych.

P. D. skontaktowal sie telefonicznie z Policja i funkcjonariuszowi dyzurnemu przekazal informacje o nietrzeZwym
kierujacym. R. P. zatrzymal sie za skrzyzowaniem ulic (...), wysiadl z samochodu i oddalil sie. P. D. odjechal.

Ok. godz. 11:45 na miejsce zdarzenia przyjechal patrol Policji. Po ustaleniu wlasciciela samochodu marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) R. P. zostal przebadany urzadzeniem elektronicznym na zawartoé¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Badanie urzadzeniem (...) wskazalo nastepujgce wyniki: o godzinie 12:01 — 1,43 mg/l; o
godzinie 12:21 — 1,53 mg/]; natomiast badanie urzadzeniem (...) o godzinie 12:27 — 1,61 mg/1; o godzinie 12:59 — 1,57
mg/1.

(Dowod: zeznania $§wiadka P. D., zbiér C, k. 1v; opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k. 59-60, opinia
uzupekniajgca, k. 74-75, opinia ustna k. 99v; protokdl badania stanu trzeZwosci R. P., k. 4-5)

Oskarzony na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
w dniu 6 czerwca 2015 r. pojechat do corki, ale nie zastal jej w mieszkaniu. Udal sie wiec samochodem z powrotem do
miejsca zamieszkania, a nastepnie poszedl do baru na drinka. Gdy wracat zobaczyt dwoch policjantéw wychodzacych
z klatki schodowej bloku, w ktérym mieszka. Policjanci zapytali go o dane personalne, a nastepnie poinformowali,
ze otrzymali zgloszenie o nietrzezwym kierujacym. Oskarzony powiedzial policjantom, Ze jest nietrzezwy, bo wlaénie
wraca z baru.

Na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r. oskarzony wyjasénil, ze w dniu zdarzenia po odstawieniu samochodu, przed godz.
12.00 udal sie pieszo do syna, zatrudnionego w klubie(...), aby pozyczy¢ od niego pieniadze. Nastepnie miedzy godz.
11.00 a 12.00 mial wypié¢ alkohol w barze przy ul. (...). Nadto oskarzony wyjasnil, iz od 3-4 lat leczy sie w poradni b6lu
przewleklego z powodu probleméw z kregostupem. Wskazal takze, ze P. D. ma do niego negatywny stosunek, bowiem
byl kiedy$ w zwigzku z jego matka, a po rozstaniu P. D. stracil finansowo. Konflikt miedzy oskarzonym a P. D. trwa
od tego momentu i czesto dochodzi miedzy nimi do kl6tni, gdy oskarzony chce odwiedzi¢ swoja corke, zamieszkujgca
wspoOlnie z matka i z P. D.. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze w dniu zdarzenia wypil 3 drinki zawierajace po setce wodki
kazdy oraz sok. Tego dnia nie zjad} $niadania. Utrzymywal,iz w dniu 5 czerwca nie spozywal alkoholu.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, bowiem sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie, a ponadto sg niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé,
Ze nie jest mozliwe, aby oskarzony od chwili opuszczenia miejsca zamieszkania jego corki (okolo godziny 11:30) do
momentu zatrzymania go przez patrol Policji (okolo godziny 11:45) zdazyt przemiescié sie z ulicy (...) na ulice (...),
a nastepnie udac sie do lokalu (...), by pozyczy¢ pienigdze od syna, po czym w barze przy ul. (...) spozy¢ 3 drinki. W
szczegoblnosci jesli uwzglednié fakt,iz ( jak sam przyznal) w dniu zdarzenia mial rdwniez problemy z poruszaniem sie,
spowodowane przewleklym bolem kregostupa.

W ocenie Sadu, nawet gdyby maksymalnie wydluzy¢ te okresy, tj. od godziny 11:00 do 12:00 (o godzinie 12:01
mialo miejsce pierwsze badanie alkomatem) wyjasnienia oskarzonego takze nie zasluguja na wiare, przede wszystkim
w Swietle opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze biegly ustosunkowal sie do
informacji podanej przez oskarzonego patrolowi Policji przybylemu na miejsce zdarzenia, jakoby mial spozywac
100 mg wodki. Z opinii bieglego wynika, ze w poréwnaniu z wynikami badan powietrza wydychanego na zawarto$¢
alkoholu u oskarzonego, przy przyjeciu, ze jego ciezar ciala wynosil 60 kg badz 100 kg, przy spozyciu 100 lub 150 ml



40% wodki, to przed jej spozyciem oskarzony juz znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci. Nastepnie biegly, dysponujac
juz informacjami o wzroScie i wadze oskarzonego, wydal opinie uzupelniajaca, w ktorej takze stwierdzil, ze oskarzony
musial znajdowadé sie w stanie nietrzeZwo$ci przed spozyciem przez niego 100 ml 40% wodki. Wobec tego, ze oskarzony
podal na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r., iz w dniu zdarzenia spozyt nie 100 a 300 ml 40% wodki, Sad wezwal
bieglego na rozprawe w dniu 10 czerwca 2016 r. Z ponownej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego takze wynika,
ze oskarzony przed przystapieniem do spozywania deklarowanej przez niego iloéci alkoholu, musial juz znajdowac sie
w stanie nietrzezwo$ci.

Dokonujac analizy relacji oskarzonego nie sposob nie dostrzec, iz znamionowala je swoista ewolucja w zakresie
odnoszacym sie do iloéci spozytego alkoholu, ktéra co znamiennie byla dostosowywana do kolejnych opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej. W ocenie Sadu oskarzony zmienial wyjasnienia, poniewaz liczyl, ze uda mu sie w
konicu podaé, iz po zatrzymaniu sie na skrzyzowaniu ulic (...), spozyt taka ilos¢ alkoholu, ktéra bedzie odpowiednia
do stwierdzenia rzeczywistej zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu. Zabiegi te zakonczyly sie jednak
powodzeniem.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw w ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego nie zastugiwaly na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci. Aczkolwiek wersja prezentowana przez oskarzonego znajdowata czeSciowo pokrycie w zeznaniach
Swiadka M. P., jednakowoz zdaniem sadu réwniez te deskrypcje nie mogly stanowi¢ podstawy do dokonania ustaleti w
zakresie stanu faktycznego. Symptomatycznym bowiem jest fakt, iz o tym, ze po zaparkowaniu pojazdu oskarzony miat
udac¢ sie do swego syna do lokalu (...), wspomniat on w swoich wyjaénieniach dopiero po zawnioskowaniu Swiadka M.
P., ktéry mial potwierdzié te okolicznosci, jak rdwniez zaprzeczy¢ tezom aktu oskarzenia, iz oskarzony znajdowal sie
w stanie nietrzezwo$ci. Ponadto $wiadek ten jest synem oskarzonego, w zwigzku z tym mial interes w tym , by zlozy¢
zeznania zmierzajace do ekskulpowania oskarzonego. Z przytoczonych wyzej wzgledéw zdaniem sadu zeznania tego
Swiadka byly niewiarygodne.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom S§wiadka P. D., bowiem sa one jasne, logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a zwlaszcza z opinig bieglego sagdowego z zakresu medycyny sadowej oraz
z wynikami badan stanu trzezwosSci oskarzonego. W ocenie sadu motywacja przypisana temu Swiadkowi przez
oskarzonego (pogorszenie sie jego sytuacji finansowej) nie znajduje uzasadnienia. Swiadek ten jest osoba dorosla,
oskarzony jest dla niego osobg obca. Wskazaé nalezy, ze oskarzony niejednokrotnie przychodzil do mieszkania
zajmowanego przez jego corke oraz byla partnerke i nie dochodzilo do zadnych incydentéw, poza klétniami. Trudno
zatem przyjac za wiarygodng wersje, ze $wiadek ten kilkukrotnie zachowywal sie inaczej (w tym, w okresie blizszym od
rozstania sie oskarzonego zjego matka), a dopiero w dniu 6 czerwca postanowil zaszkodzi¢ oskarzonemu. Ponadto, co
wyzej stwierdzono, fakt znajdowania sie oskarzonego w stanie nietrzezwoéci zostal wykazany takze za pomoca innych
dowodéw.

Ponadto nalezy podnie$é, iz zdaniem sadu rozbiezno$ci miedzy zeznaniami $wiadka P. D. z postepowania
przygotowawczego i sadowego nie rzutowaly na wiarygodno$¢ tego Swiadka. Wskazaé bowiem nalezy, ze w momencie
przesluchania na rozprawie, od zdarzenia uplynelo pot roku, a poza tym jedyne rozbieznosci dotycza kwestii
incydentalnych, jak np. nazw ulic, ktérymi poruszal sie oskarzony po odjechaniu z ulicy (...). W ocenie Sadu réznice te
nie s znaczace i wynikajg z uptywu czasu po zdarzeniu. Przy ustalaniu stanu faktycznego we wspomnianym zakresie,
Sad postuzyl sie zeznaniami P. D. z postepowania przygotowawczego, bowiem wowczas $wiadek lepiej pamietal
przebieg zdarzenia.

Sad podzielil opinie sporzadzone przez bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowe;j. Biegly w sposéb skrupulatny
wykonywatl obliczenia, przyjmujac za podstawe dane wskazywane przez oskarzonego. Biegly jest fachowcem w swojej
dziedzinie, posiada odpowiednie wyksztalcenie i umiejetnoéci do sporzadzania w/w obliczen. Zar6wno pierwsza
opinia, jak i dwie opinie uzupelniajace sa pelne, zrozumiale i nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy nimi. Wobec tego Sad
nie znalaz} Zadnych powodéw, dla ktérych moglby odméwic¢ wiarygodno$ci opinii bieglego.



Sad uznal takze za wiarygodne protokoly z badania stanu trzeZwoSci oskarzonego, bowiem zostaly one sporzadzone
przez osoby uprawnione i w przypisanej formie.

W toku postepowania przygotowawczego, na skutek powstania watpliwo$ci co do stanu psychicznego oskarzonego,
zostala sporzadzona opinia dwoch bieglych lekarzy psychiatrow (k. 46-47). Z opinii tej wynikalo, ze poza
rozpoznaniem u oskarzonego zespolu uzaleznienia od alkoholu, nie jest on chory psychicznie ani uposledzony
umystowo. Omawiana opinia zostala sporzadzona w sposdb fachowy i rzetelny przez bieglych specjalistow
dysponujacych odpowiednia wiedza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony,
jako osoba o wyzszym wyksztalceniu niewatpliwie mial $§wiadomo$¢, ze poruszanie sie po drodze publicznej
samochodem w stanie nietrzezZwos$ci jest zachowaniem nagannym. Znamiennym jest, iz do kierowania pojazdem nie
zmusila go zadna nadzwyczajna sytuacja, mégt wszakze z komunikacji miejskiej albo z taksowki.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza takze okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego (art. 31 § 11 2 kk).

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, przy uwzglednieniu zasad okre$lonych w art. 115 § 2 kk, nalezy
okresli¢ go jako wysoki. Oskarzony popekil przestepstwo penalizowane w rozdziale XXI kk — przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji. Oskarzony poruszal sie ulicami znajdujacymi sie niedaleko centrum T., na ktérych
o kazdej porze dnia wystepuje duze natezenie ruchu drogowego. Oskarzony, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
wynoszacym prawie 3 promile stwarzal duze zagrozenie na drodze. O tym,ze oskarzony stwarzal realne zagrozenie
dla innych uczestnikoéw ruchu drogowego swiadczy w gléwnej mierze sposoéb w jaki sie poruszal ( zygzakiem) , nie
respektujac jednoczednie sygnalizacji oraz nie wlaczajac kierunkowskazu.

W/w okoliczno$ci determinowaly zdaniem sadu przyjecie, iz zar6wno wina, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego byly znaczne. Jako okolicznosci tagodzace Sad przyjal uprzednia niekaralnosé oskarzonego.

Sad uznal, ze sankcja adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu bedzie kara 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci w wysokoSci .Przy wymierzaniu kary Sad wziagl takze pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Z tego wzgledu Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza warunki niezbedne do
warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 69 § 1 kk). Na korzy$¢ oskarzonego przemawia to, ze dotychczas
byt osoba niekarng, a w chwili popelienia czynu mial 61 lat. W ocenie Sadu dwuletni okres proby jest terminem
odpowiednim do zweryfikowania prognozy kryminologiczne;j.

Na mocy art. 42 § 2 kk sad orzekl wobec oskarzonego, obligatoryjny wobec sprawcow przestepstw z art. 178a81Kkk,
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat.
Zakres tego Srodka karnego zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze stwarzac powrot sprawcy do ruchu, ten zas oceniaé
nalezy na podstawie okolicznoéci rozpatrywanego wypadku, a takze przyczyn, ktére do zdarzenia doprowadzity,
sposobu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych
okolicznoS$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia
odpowiedzialnoéci. Maja tu réwniez znaczenie cechy osobowo$ci sprawcy, czestotliwo§é naduzywania alkoholu,
doswiadczenie w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych itp. Pamietaé¢ jednak trzeba, ze decydujacym bedzie zawsze
stopien zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy. Im wieksze jest to spodziewane zagrozenie tym dluzszy winien
by¢ okres obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. R. legis Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenstwa,
zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni czy z braku poczucia odpowiedzialnosci - z ruchu
tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposdb wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia naruszajacych
zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszloéci, przekonania wszystkich uczestnikéw ruchu o potrzebie



bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu. /vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia
1982r., VKRN 106/82,0SNPG 1982/8/108/.

Okreslajac wymiar i zakres tego Srodka karnego Sad mial na wzgledzie fakt, iz oskarzony po raz pierwszy tak
razaco uchybil przepisom dotyczacym bezpieczenstwa w ruchu drogowym, z drugiej jednak strony uwzglednil
znaczne stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego, wielokrotnie przekraczajace dopuszczalne normy oraz sposéb
prowadzenia pojazdu, ktéry stwarzal realne zagrozenie dla innych uczestnikdw ruchu drogowego. Powyzsze przestanki
zdaniem sadu przemawialy za wyeliminowaniem oskarzonego z uczestnictwa w ruchu drogowym na 3 letni okres.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, iz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 3lat bedzie zdaniem Sadu z jednej strony konieczna, a jednoczeénie adekwatna do stopnia
winy oskarzonego i sprawiedliwg wobec okoliczno$ci czynu konsekwencja.

Na mocy art. 63 § 4 kk Sad zaliczyl na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym okres zatrzymania prawa jazdy poczynajgc od dnia 6 czerwca 2015 .

Sad orzekl takze obligatoryjny $rodek karny przewidziany w art. 43 a § 2 kk. Przepis ten stanowi, ze w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178 a § 1, art. 179, art. 180, Sad orzeka §wiadczenie pieniezne
wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci
co najmniej 5.000 zlotych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre§lone w art. 178 a § 4 co najmniej
10.000 zlotych, do wysokoSci okreslonej w § 1 (60.000 zl — przyp. SR). W/w $rodek karny zmierza nie tylko do
wzmocnienia represji karnej zwigzanej z karg, lecz rowniez u$wiadomienia sprawcy skutkéw mogacych powsta¢ w
wyniku zdarzenia spowodowanego przez osobe naruszajaca razaco przepisy Ustawy prawo o ruchu drogowym, a do tej
kategorii niewatpliwie nalezy zaliczy¢ osoby kierujace pojazdami w stanie nietrzeZwym. Sad orzekl wobec oskarzonego
ten Srodek karny w wysokoS$ci najnizszej przewidzianej przez ustawe, gdyz R. P. po raz pierwszy tak razaco uchybil
normom prawnym.

W ocenie sadu orzeczone sankcje karne sa dostosowane do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu,
beda stanowily dla oskarzonego dostateczna dolegliwos¢é i w konsekwencji zrealizuja cele w zakresie prewencji
indywidualnej i generalne;.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zk. Sad obcigzyt takze oskarzonego wydatkami postepowania, bowiem oskarzony
posiada stale Zr6dto dochodu w zwiazku z tym bedzie mial mozliwo$¢ pozyskania Srodkéw na pokrycie w/w naleznoéci
sadowych.

Na podstawie § 11 ust. 2 pkt 1, § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad zasadzit od Skarbu Panstwa a rzecz adw. K. G. kwote 1152, 00 z}
powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej oskarzonemu z urzedu.



