Sygn. akt IT K 1129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Zuchowski

Protokolant: st. sekr.sagdowy Beata Ewald

po rozpoznaniu w dniu 17.02; 24.03; 27.04. 2016 T.
sprawy:

oskarzonej A. B. urodz. (...) w T.

corkiH.il. zd. G.

oskarzonej z oskarzenia prywatnego J. B.

o to, iz w dniu 21 czerwca 2015 r. w Z. przy ul. (...) gm. L. naruszyla nietykalnosé J. B. w ten sposdb, iz uderzyta
samochodem marki (...) w jego prawa noge to jest o czyn z art. 217 § 1 kk.

I. przyjmujac, iz oskarzona A. B. przezto, iz: w dniu 21 czerwca 2015 r. w Z. przy ul. (...) gm. L. naruszyla nietykalno$¢
cielesng J. B. w ten sposodb, iz spychala samochodem marki (...)J. B. uniemozliwiajacemu wyjazd z posesji wyczerpala
znamiona z art. 217 § 1 kk w my$l art. 1 § 2 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne umarza;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela prywatnego zwrot kwoty 150 ( sto pieédziesiat) zt — polowy uiszczonej
kwoty tytulem zryczaltowanych kosztoéw postepowania w pozostalym zakresie obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2015 roku w godzinach porannych oskarzona A. B. przyjechala na teren posesji polozonej w Z.
przy ulicy (...), nalezacej do niej i jej meza G. B., z ktérym pozostaje w konflikcie. Meza oskarzonej nie bylo woéwczas w
domu. Oskarzona przyjechala samochodem marki (...) wraz z maloletnim synem w celu zapakowania i zabrania rzeczy
z domu. Od kilku dni byla woéwczas w trakcie przeprowadzki.

Dowod: zeznania oskarzyciela prywatnego J. B. (k. 34v)
wyjasnienia oskarzonej A. B. (k. 33-34)

Mieszkajacy w domu obok te$¢ oskarzonej J. B., slyszac przez $ciane niepokojgce go dzwieki, nabral podejrzen, ze
synowa moze chcie¢ wywieZz¢ bez zgody swojego meza rzeczy nalezace do majatku wspolnego. W zwiazku z tym
oskarzyciel prywatny zadzwonil do G. B., informujac go o swoich podejrzeniach.



Dowdd: zeznania oskarzyciela prywatnego J. B. (k. 34v)

O godzinie 10:13 G. B. dokonal telefonicznego zgloszenia na Komisariacie Policji w L., Ze jego zona wywozi wspdlne
mienie bez jego wiedzy i zgody.

Dowdd: informacja z KP w L. (k. 47)

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji pouczyli oskarzona, ze wobec braku zgody meza pod jego nieobecno$¢ nie
moze wywozi¢ z domu zadnych rzeczy nalezacych do ich wspolnego majatku.

Dowod: zeznania oskarzyciela prywatnego J. B. (k. 34v)
zeznania Swiadka M. R. (k. 36)

informacja z KP w L. (k. 47)

zeznania Swiadka H. B. (k. 35)

zeznania Swiadka A. K. (k. 35v)

Po odjezdzie Policji A. B. zaparkowala samochdéd w garazu i kontynuowala pakowanie rzeczy. Okolo poludnia
oskarzona wraz z synem wsiadla do samochodu w zamiarze opuszczenia domu. Samochdd stal woéwcezas zwrocony w
strone wyjazdu z posesji. Widzac, ze oskarzona ma zamiar opusci¢ posesje, J. B. stanal na chodniku przed terenem
posesji, uniemozliwiajac wyjazd i nakazal jej zaczeka¢ do czasu powrotu jej meza. Oskarzona nie podporzadkowala
sie prosdbie tescia i nakazala mu odsuniecie sie. W tym celu zatrabila na niego, ale oskarzyciel nie odsunatl sie od
samochodu.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonej A. B. (k. 33)
zeznania oskarzyciela prywatnego J. B. (k. 34v)
zeznania Swiadka M. R. (k. 36)

zeznania Swiadkow H. B. (k. 35)

A. B. 0 godzinie 12:55 zadzwonila ze swojego telefonu komoérkowego na Policje, opisujgc zachowanie oskarzyciela
prywatnego i proszac o interwencje w celu umozliwienia jej wyjazdu z poses;ji.

Dowod: nagrania zarejestrowane na plycie CD (k. 43, k. 50)
wyjaénienia oskarzonej A. B. (k. 33)

Poniewaz funkcjonariusze Policji dlugo nie przyjezdzali, oskarzona powoli ruszyla samochodem, podejmujac probe
wyminiecia teécia i wyjazdu z posesji. Gdy préoba wyminiecia nie powiodla sie, oskarzona naruszyla nietykalnoéc
cielesna oskarzyciela prywatnego w ten sposéb, ze zderzakiem samochodu zaczela popycha¢ J. B., ktéry blokujac
prawa noga samochod, starat sie uniemozliwi¢ wyjazd synowe;.

Dowod: zeznania oskarzyciela prywatnego J. B. (k. 34v-35)
zeznania Swiadka H. B. (k. 35)
zeznania Swiadka A. K. (k. 35v)

zeznania Swiadka M. R. (k. 36)



czeSciowo wyjadnienia oskarzonej A. B. (k. 33-34)

Po tym, gdy oskarzona wypchnela te$cia na droge, odjechala w strone T. i telefonicznie powiadomila o godz.13.10
Policje, ze interwencja nie jest juz konieczna.

Dowdd: nagrania zarejestrowane na plycie CD (k. 43, k.50 )
A. B. nie byla karana sadownie.
Dowod: karta karna (k. 25,.)

A. B. zostala oskarzona przez oskarzyciela prywatnego J. B. o to, Zze w dniu 21 czerwca 2015 r. w Z. przy ulicy (...),
gm. L. dokonala naruszenia nietykalnosci cielesnej J. B. w ten sposdb, ze kiedy J. B. stanat przed jej pojazdem marki
(...), ruszyla pojazdem i uderzyla go w prawa noge, powodujac siniaka ponizej kolana oraz bolesno$¢ w tym miejscu,
to jest o czyn z art. 217 § 1 kk.

A. B. (k. 33-34) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Oskarzona wyjasnila, ze J. B. uniemozliwial
jej wyjazd z posesji, w zwiazku z czym zadzwonila na Policje, proszac o interwencje. Poniewaz oczekiwanie na
funkcjonariuszy Policji przedluzalo sie, oskarzona powoli ruszyla samochodem, natomiast oskarzyciel prywatny zaczat
stopniowo sie odsuwac. Jej zdaniem od momentu uruchomienia samochodu do chwili opuszczenia posesji nie doszlo
do kontaktu pomiedzy samochodem a cialem J. B.. W jej ocenie oskarzyciel prywatny uniemozliwial jej wyjazd,
poniewaz pomiedzy malzonkami B. toczy sie sprawa rozwodowa i karna przeciwko mezowi oskarzonej. Ponadto A. B.
dodala, ze w samochodzie znajdowaly sie jedynie jej prywatne rzeczy.

Sad uznal wyjasnienia A. B. za czeSciowo wiarygodne. W ocenie Sadu niewiarygodne byly jej wyjasnienia przede
wszystkim w kluczowej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestii tego, czy oskarzona naruszyla nietykalnosé
cielesng oskarzyciela prywatnego. O tym, ze wyjezdzajac z posesji, oskarzona naruszyla nietykalno$¢ cielesng
oskarzyciela publicznego Swiadcza nie tylko jego zeznania, lecz rowniez spdjne z nimi relacje naocznych swiadkow
calego zdarzenia H. B. (k. 35), A. K. (k. 35v.) oraz M. R. (k. 36). Wyjasnienia oskarzonej sa natomiast wiarygodne
odnoénie do przebiegu reszty zdarzenia. W tym zakresie znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow
i oskarzyciela prywatnego. Fakt telefonicznego wezwania Policji przez oskarzona potwierdza natomiast nagranie
zarejestrowane na plycie CD (k. 43).

Oskarzyciel prywatny J. B. (k. 34v-35) zeznal, ze oskarzona rano w dniu 21 czerwca 2015 r. pod nieobecno$¢ jej meza
przyjechata do ich wspolnego domu z ktérego dwa dni wezedniej wyprowadzila sie. Mieszkajacy w domu sgsiadujacym
z posesja malzonkow J. B. slyszal przez Sciane, jak oskarzona zabiera sprzety elektroniczne niebedace jej wlasnoscia.
W zwiazku z tym zadzwonil od do syna, ktory nastepnie powiadomil Policje. Po przyjezdzie funkcjonariusze Policji
pouczyli oskarzona, ze pod nieobecno$¢ meza nie moze wywozic rzeczy z domu. Oskarzona nie postuchala policjantow
i w garazu zaladowywala samoché6d. Widzgc dzialania oskarzonej, J. B. stangl w bramie posesji, uniemozliwiajac jej
wyjazd. Po kilkudziesieciu minutach spierania sie oskarzona ruszyla samochodem i zderzakiem zaczela przepychaé
teScia na ulice, po czym odjechala. W trakcie zajScia J. B. mial sie potknaé. W wyniku tego zdarzenia oskarzyciel
prywatny mial doznaé zasinienia i bolesnoéci ponizej prawego kolana.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom oskarzyciela prywatnego. Jego relacja z przebiegu zdarzenia jest logiczna i
spdjna. W kluczowej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestii naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej zeznania
oskarzyciela prywatnego potwierdzili wszyscy Swiadkowie, co dodatkowo wzmacnia ich wiarygodno$¢ w tym zakresie.
J. B. nie przedstawil jednak zadnego dowodu potwierdzajacego doznane obrazenia, a ich powstania nie potwierdzil
rowniez zaden ze $wiadkdw. Wobec powyzszego Sad nie przyznal waloru wiarygodnos$ci jego zeznaniom w tym
zakresie, uznajac, ze J. B. nie doznal Zadnych obrazehh w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

H. B. (k. 35) jest sasiadka stron, ktéra obserwowala przedmiotowe zdarzenie. Swiadek zeznala, ze widziala na miejscu
policjantéw, ktérzy nastepnie odjechali. Widziala takze jak oskarzona probowala wyminaé tescia, jednak ten, stojac



na chodniku, uniemozliwial jej wyjazd. W jej ocenie samochdéd na pewno miat kontakt z cialem J. B., albowiem w
trakcie zajécia przewr6cil sie on, osuwajac sie na chodnik.

A. K. (k. 35v-36) w dniu zdarzenia odwiedzil rodzicow, ktérzy sa sasiadami rodziny B.. Swiadek widzial jak oskarzona
wyjezdzala samochodem, wypychajac w ten sposéb oskarzyciela prywatnego, ktéry opieral sie o maske samochodu.
Swiadek nie widzial, aby J. B. przewrécil sie lub lezal na ulicy. Ponadto dodal, ze wydawalo mu sie, Ze tego dnia byla
na miejscu Policja.

M. R. (k. 36) jest sasiadka rodziny B.. W dniu zdarzenia w godzinach porannych widziala policjantéw, ktérzy pouczyli
oskarzona, aby nie wynosila nic z domu. Swiadek zeznala, ze okolo poludnia oskarzona podjela probe wyjazdu z
posesji, lecz oskarzyciel prywatny, stojac na chodniku, nie chcial jej wypus$cié. W zwiazku z tym oskarzona miata powoli
ruszyé¢ samochodem w strone teécia, ktéry rekoma opierat sie o maske samochodu. Swiadek nie zauwazyla, aby J. B.
przewrdcil sie w trakcie zajécia.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $wiadkéw zasadniczo sa calkowicie wiarygodne. Z uwagi na znajomo$¢ z
obiema stronami postepowania i zamieszkiwanie w bliskim ich sasiedztwie, Swiadkowie ci nie mieli interesu w tym,
aby zeznawaé na niekorzy$c ktorej$ z nich. Rozbieznoéci co do tego, czy oskarzony faktycznie przewrocilt sie lub
potknal wynikajg z tego, ze cale zaj$cie trwalo dlugi czas i nie wszyscy $wiadkowie mogli je dokladnie zobaczy¢.
Pokrzywdzony wskazal, iz potknal sie i taka wersje nalezalo przyjaé. Okoliczno$c¢ ta nie ma zreszta wiekszego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze powyzsze zeznania pozwolily pozytywnie
zweryfikowacé relacje J. B. odnoénie tego, ze w trakcie zajScia doszlo do kontaktu pomiedzy samochodem oskarzone;j
a cialem oskarzyciela prywatnego.

Sad nie znalaz}l rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie,
to jest: zawiadomienia (k. 5), karty karnej (k. 25), dokumentacji zdjeciowej (k. 29-30), dokumentow (k. 39), plyty
DVD (k. 43) oraz informacji z KP w L. (k. ).

Przechodzac do rozwazanh prawnych, nalezy wskazaé, ze znamie naruszenia nietykalnosci cielesnej okre$lone w art.
217 § 1 kk obejmuje wszelkie formy zachowan i wszelkie mozliwe rodzaje ingerencji sprawcy w nietykalno$é cielesna,
tj. naruszenie sfery cielesnej pokrzywdzonego wbrew jego woli. Przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej ma
charakter formalny, a zatem zostaje dokonane z chwilg zachowania sprawcy i nie wymaga zaistnienia zadnego skutku.
Niektoére jednak formy naruszenia nietykalnoéci cielesnej moga wigzac sie z bélem i powstaniem nieznacznych oraz
przemijajacych §ladéw na ciele, np. w postaci otarcia naskérka, zadrapania lub sifica, lecz co do zasady ich powstanie
jest obojetne dla bytu komentowanego przestepstwa. Sprawca naruszenia nietykalno$ci cielesnej atakuje bowiem
godnosc¢ osobista pokrzywdzonego, wyrazajacg sie w naruszaniu jego sfery cielesnej wbrew jego woli, a nie ma na celu
wyrzadzenia krzywdy fizyczne;j.

Przekladajac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad przyjal, ze oskarzona A. B. formalnie
swoim zachowaniem wyczerpala znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 217 § 1 kk. Oskarzona niewatpliwie
bowiem wbrew woli J. B. naruszyla jego sfere cielesna poprzez spychanie go samochodu. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze dla bytu przestepstwa konieczny jest odpowiedni stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu zabronionego.
Zgodnie bowiem z art. 1 § 2 kk nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma.
Dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu decydujace znaczenie ma treséc art. 115 § 2 kk zawierajaca wskazania
w tym zakresie. Okoliczno$ci popelnienia czynu przemawiaja na korzy$é oskarzone;j.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze oskarzyciel prywatny nie byt w zaden spos6b uprawniony do uniemozliwiania
oskarzonej wyjazdu z posesji. W tym wzgledzie niczego nie zmienia to, ze J. B. podejrzewal, ze jego synowa
przywlaszczylta sobie rzeczy nalezace do majatku wspdlnego malzonkéw B.. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z
dyspozycja art. 243 § 1 kpk, kazdy ma prawo uja¢ osobe na goracym uczynku przestepstwa, jezeli zachodzi obawa
ukrycia sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamo$ci. W niniejszym przypadku zadna z dwoch wymienionych w
tym przepisie okoliczno$ci uprawniajacych J. B. do podjecia tzw. ujecia obywatelskiego w stosunku do oskarzonej nie
zachodzila. Widzac, ze pomimo uprzedniego pouczenia przez Policje, oskarzona ma zamiar odjecha¢ samochodem



zapakowanym przedmiotami pochodzacymi z domu maltzonkéw B., oskarzyciel prywatny powinien byt ponownie
zglosi¢ ten fakt Policji. Nie uczynil tego czekajac na powr6t syna. Postepowanie oskarzyciela prywatnego byto
zatem nieuprawnione, powinien on byt dostosowaé sie do nakazu oskarzonej i umozliwi¢ jej wyjazd. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze zachowanie oskarzonej nie bylo ukierunkowane na naruszenie godno$ci osobistej oskarzyciela
publicznego. Zmierzajac samochodem w kierunku bramy, w ktorej stal J. B., oskarzona miala zamiar opuscié
posesje. Jednocze$nie jednak nie miala zamiaru, a jedynie godzila sie na to, ze moze swoim zachowaniem naruszy¢
nietykalnoé¢ cielesna tescia. Oskarzona dzialala zatem z zamiarem ewentualnym naruszenia nietykalnosci cielesnej
oskarzyciela prywatnego. Z drugiej strony oskarzona powinna powstrzymac sie z wyjazdem samochodem z posesji do
czasu przyjazdu funkcjonariuszy Policji, ktorych telefonicznie wezwala. Nie uczynila tego.

Biorac pod uwage posta¢ zamiaru sprawczyni oraz okoliczno$ci popelienia przez nia czynu, to jest poprzedzajgce
jego dokonanie nieuprawnione zachowanie oskarzyciela prywatnego, Sad przyjal, ze jego spoleczna szkodliwo$¢ jest
znikoma. W konsekwencji Sad umorzy} postepowanie wobec A. B..

Na podstawie art. 629 kpk w zw. z art. 628 pkt 1 Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz J. B. kwote 150 zlotych tytulem
poniesionych przez niego w polowie zryczaltowanych kosztow postepowania, a w pozostalym zakresie kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.



