Sygn. akt IT K 1069/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz - Pawlak
Protokolant: stazysta Dawid Muraszewski
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachdod Arkadiusza Wolskiego
po rozpoznaniu dnia11.12. 2015r. 3.02. 2016 1.,9.03.2016r., 18.04. 2016 ., 16.05.2016T.
12.12.2016r.
sprawy:
J.B.(1)s.R.iM.zdomu S. ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 11 lipca 2012 roku w T. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Spotke Akcyjna (...) w ten sposob, ze bedac agentem(...)wypelnit dokumenty
zwigzane z umowgq pozyczki nr (...) opatrzone zgodnymi danymi B. S. i przez nia podpisanymi przy czym wprowadzit
w blad pokrzywdzonego przedkladajac do przedmiotowej umowy nieprawdziwe zaswiadczenie o zatrudnieniu i
dochodach w spétce (...) ul. (...), (...)-(...) T. datowane na dzien 10.07.2012 wystawione na nazwisko S. B. wykorzystujac
przy tym konto T. R. (1) o nr (...)na ktoére wplynely pieniadze, czym spowodowal straty w wysokosci 2.300 zl na szkode
(..)S. A wM.

-tojest o czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

2. wdniu 3 lipca 2012 roku w T. przy ul. (...) bedac agentem (...)przedlozyt do umowy pozyczkinr (...) Spblce Akcyjnej
(...) nieprawdziwe za$wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach w spétce (...) ul. (...), (...)-(...) T. datowane na dzien
20.06.2012 wystawione na nazwisko W. S. (1)

-Y.oczynz art. 270 § 1 kk
ORZEKA:

I. oskarzonego J. B. (1) uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, stanowiacego
wystepek z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to w my$l art. 11§ 3kk w zw. z art. 286§ 1kk
wymierza mu kare 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 4681kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz (...)w M.
kwoty 2300 ( dwa tysigce trzysta) zlotych;

III. oskarzonego J. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia, stanowiacego
wystepek z art. 27081kk i za to w mys$l art. 270§1kk wymierza mu kare 3 ( trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 85kk w zw. z art. 86§1kk w zw. z art. 4§1kk w miejsce kar jednostkowych orzeczonych w punktach
I i IIT wyroku orzeka kare laczna 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 69811 2kk i art. 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 481kk wykonanie orzeczonej w punkcie IV kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 ( trzech) lat tytulem proéby;

VI. na podstawie art. 73§1kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;
VII. zwalnia oskarzonego z kosztow sadowych, wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 1069/15

UZASADNIENIE

J. B. (1) do kwietnia 2014 roku byl agentem (...)z siedziba przy ul. (...) w T. zajmujacej sie posrednictwem w udzielaniu
pozyczek gotowkowych. W/w w ramach swojej dzialalno$ci udzielal pozyczek, ktére za poérednictwem (...) Sp. z o.0.
z siedziba w M. przyznawala m.in. firma (...) S.A.

(dowody : wyjaénienia J. B. (1), k. 185v-186
umowa posrednictwa nr (...), k. 204-208)

Z kolei A. R. (1) w swoim miejscu zamieszkania mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza (...) zajmujaca sie
instalowaniem systemow uzdatniania wody. W/w zatrudnial w niej m.in. T. R. (1). W czasie kiedy A. R. (1) zostal
osadzony w Zakladzie Karnym na jego prosbe funkcje prezesa (...) Sp. z 0.0. objal jego krewny — L. O., ktory nigdy
jednak faktycznie nie zarzadzal powyzsza firma.

(dowody :zeznania A. R. (1), k. 59-60, k. 178-178v
zeznania L. O., k. 50-50v, k. 177v
zeznania T. R. (1), k. 90-9ov, k. 227v)

B. S. przez pewien czas zajmowala sie roznoszeniem ulotek na zlecenie J. B. (1). Kobieta pozostawala wowczas w
trudnej sytuacji finansowej i J. B. zaproponowatl jej, ze w ramach swojej dzialalno$ci moze udzielié¢ jej kredytu. W
dniu 11 lipca 2012 roku B. S. stawila sie do biura J. B.. Na miejscu J. B. (1) wypehil konieczne dokumenty, ktore
wnioskodawczyni podpisala oraz skserowal sobie jej dowod osobisty. Tego dnia sporzadzono nie tylko wniosek, ale
i umowe pozyczki nr (...) opiewajaca na kwote 2.300 zl. Nadto J. B. (1) poinformowatl B. S., iz konieczne jest, aby
posiadala rachunek bankowy, wiec udal sie z nig do oddzialu Banku (...), gdzie podpisali stosowna umowe, przy czym
J. B. (1) zabral otrzymane tam dokumenty. Po pewnym czasie kobieta otrzymala informacje, iz nie otrzyma pozyczki,
o ktéra wnioskowala, gdyz nie posiada stalych dochodéw. W rzeczywisto$ci pozyczka zostala jednak przyznana w
oparciu o pozyskane przez oskarzonego od A. R. (1) zaswiadczenie o zatrudnieniu. Pochodzace z niej §rodki finansowe
zostaly natomiast przelane na rachunek T. R. (1), ktéry przekazal je oskarzonemu.

(dowody : zeznania B. S., k. 101-101v., 330V.
wniosek o udzielenie pozyczki i umowa, k. 4
zeznania A. R. (1), k. 59-60, k. 178-178v
zeznania T. R. (1), k. 90-9ov, k. 227v)

W. S. (1) byl znajomym J. B.. Na przelomie czerwca i lipca 2012 roku poszed! do jego miejsca zamieszkania, aby
dowiedzie¢ sie w jaki spos6b mozna uzyskaé pozyczke w kwocie 600 zt. Mezczyzna poinformowal J. B., ze pracuje



dorywczo. J. B. (1) obiecal wowczas, ze sprawdzi czy znajdzie sie firma, ktora bedzie mogla mu udzieli¢ pozyczke.
Gdy W. S. (1) udal sie do J. B. (1) nastepnego dnia otrzymal od niego informacje, ze pozyczka zostanie przyznana,
gdyz do otrzymania tak niskiej kwoty nie potrzeba zaswiadczenia o zatrudnieniu, jednakze koniecznym jest, aby W.
S. (1) posiadal rachunek bankowy na ktory zostana przelane pienigdze. Woéwczas W. S. (1) poprosil o udostepnienie
swojego konta A. W., ktdry na te propozycje przystal. Z kolei J. B. (1) bez wiedzy W. S. (1) zwr6cil sie do A. R. (1) o
wystawienie zas§wiadczenia o zatrudnienia w (...), ktére bylo niezbedne do otrzymania pozyczki. (...) S.A. udzielito W.
S. (1) pozyczke w kwocie 600 zl, ktora pobral za poSrednictwem A. W..

(dowody : zeznania W. S. (1), k. 52-52v, k.105-106, k.177v-178
zeznania A. R. (1), k. 59-60, k. 178-178v

zeznania A. W., k. 93-93v

wniosek o udzielenie pozyczki i umowa, k. 3)

J. B. (1) nie byl karany sadownie.

J. B. (1) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw zar6wno w toku postepowania przygotowawczego
(k. 110-111), jak i podczas postepowania jurysdykcyjnego (k. 185v-186). Ze zlozonych przez niego wyjasnien wynika, iz
nigdy nie sugerowal zadnemu klientowi jak ma wypelia¢ dokumenty i nie proponowal nikomu zadnych dokumentow
do przedlozenia, ani nie ma nic wspdlnego z numerem konta zawartym w umowie kredytowej na nazwisko B. S..
Oskarzony zaprzeczy! rowniez, aby poza swoim biurem udzielal kredytéw. J. B. (1) wymienit takze dokumenty, ktore
kazdy z klientéw musial przedktadac przy zawieraniu umowy, przytoczyt takze mechanizm weryfikacji wnioskéw oraz
odstgpienia od umowy.

Sad uznat wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne jedynie w takim zakresie w ktérym pokrywaja sie one z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w niniejszej sprawie, w pozostalym zakresie nalezalo odmoéwi¢ im przyznania przymiotu
prawdziwos$ci. Wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie odnoszgcym sie do meritum sprawy dezawuowala
w gléwnej mierze sprzecznoéc z zeznaniami W. S. i B. S., ktorzy opisali procedure zlozenia przez nich wnioskow
o pozyczki, podajac okoliczno$ci negujace twierdzenia oskarzonego oraz przede wszystkim z relacjami A. R., ktéry
wskazal,iz przekazal oskarzonemu kilka formularzy za§wiadczen o zatrudnieniu w firmie (...).

A. R. (1) jest znajomym oskarzonego. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej zatrudnial m.in.
T.R. (1). W czasie kiedy Swiadek przebywal w areszcie prowadzeniem jego firmy zajal sie L. O.. W swoich zeznaniach (k.
59-60, k. 178-178v) A. R. (1) przyznal, iz wielokrotnie na prosbe oskarzonego wystawiat zaswiadczenia o zatrudnieniu
w (...), w tym réwniez za§wiadczenia na dane W. S. (1) oraz B. S..

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowac rzetelno$¢ zeznan w/w $wiadka, gdyz z ustalonego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego jasno wynika, iz do wnioskéw ztozonych zaréwno przez W. S. (1), jak i B. S. zostaly dolaczone
zaSwiadczenia nie odzwierciedlajace rzeczywisto$ci. Oboje nie przedstawili zadnych zaswiadczen, nie byli réwniez
zatrudnieni w (...), co zreszta potwierdzili w zlozonych przez nich zeznaniach. Z przytoczonych wyzej wzgledow sad
przyjal zeznania A. R. za podstawe ustalen w zakresie stanu faktycznego.

E. O. jest krewnym A. R. (1) i przejal od niego funkcje prezesa (...) Sp. z 0.0. w czasie, gdy mezczyzna nie mog}t
prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej. Swiadek w swoich zeznaniach (k. 50-50v, k. 177v) podkreélil jednak, iz w czasie
kiedy oskarzony nie byt pozbawiony wolnos$ci faktycznie zarzadzal powyzsza spdlka. £. O. nie wystawial roéwniez
zadnych zaswiadczen. Powyzsze zeznania sad uznat za wiarygodne w calo$ci, gdyz sa one spdjne i logiczne, a takze
koresponduja z relacja A. R. (1), ktéry przyznal, ze sam sporzadzal zaswiadczenie dotyczace zar6wno W. S. (1), jak i B.
S.. Nie ma wiec podstaw, aby podwazaé wiarygodno$¢ powyzszych zeznan.

T. R. (1) jest znajomym oskarzonego, a takze W. S. (1). Byl rowniez zatrudniony w firmie prowadzonej przez A. R.
(1). Swiadek w swoich zeznaniach (k. 90-9ov, k. 227v) podal, iz na prosbe J. B. (1) zalozyl konto w Banku (...) ,na



ktore mialy wplynaé pieniadze z jednej z pozyczek, ktorej udzielil oskarzony. Swiadek mial zostaé zapewniony, iz
pozyczkobiorca jest dobrym znajomym oskarzonego, ale nie posiada rachunku bankowego na ktéry mozna byloby
przelaé pochodzace z pozyczki $rodki. T. R. (1) potwierdzil, iz pieniadze trafily na jego rachunek bankowy, a nastepnie
przekazal je oskarzonemu.

Sad uznal, iz J. B. (1) wykorzystal znajomo$c¢ z T. R. (1) do tego, by uzyska¢ numer konta bankowego na ktére moglby
przela¢ pieniadze pochodzace z pozyczki udzielonej na dane B. S.. Ze zlozonych przez nig zeznan wynika, iz ostatecznie
oskarzony poinformowal ja, ze pozyczka nie zostala jej przyznana. W konteksScie zeznan T. R. (1) nalezy uznaé, ze byto
to przemys$lane dzialanie oskarzonego, ktory wypekil wniosek na jej dane i uzyskat jej podpis, natomiast poczynit
starania, by pieniadze wplynely na rachunek, do ktérego bedzie miatl za posrednictwem swojego znajomego dostep.
W ocenie sadu zeznania w/w $wiadka zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, albowiem znamionowala
je jasnos¢ i spdjnosé relacji, a ponadto byly one koherentne z deskrypcjami A. R., B. S.i W. S..

B. S. jest bylg konkubina T. R. (1) i za jego posrednictwem poznala oskarzonego. W zlozonych przez nia zeznaniach
(k. 101-101v, 330v.) potwierdzila, iz za po$rednictwem oskarzonego uzyskala pozyczke zaprzeczyla jednak, by przy
zawieraniu umowy pozyczki postuzyla sie zaswiadczeniem o zatrudnieniu w firmie (...). Swiadek podata, iz J. B. (1)
wiedzial, ze pozostaje ona w trudnej sytuacji materialnej i obiecal, ze zalatwi formalnoéci zwigzane z uzyskaniem
kredytu. Oskarzony miat wykonaé¢ kserokopie jej dowodu osobistego i wypelié niezbedne dokumenty. Mial takze
naktoni¢ B. S. do zalozenia rachunku bankowego w (...)i udac sie z nia do oddzialu banku w tym celu, a nastepne zabral
dokumenty zwiazane z otwarciem konta. Po pewnym czasie J. B. (1) poinformowal B. S., Ze kredyt ostatecznie nie
zostal jej przyznany, poniewaz nie posiada dochodow.

Sad uznal zeznania $§wiadka za wiarygodne w calo$ci, albowiem byly jasne i konsekwentne, a ponadto byly skorelowane
z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnosci zeznaniami A. R.i T. R..

W. S. (1) w swoich zeznaniach (k. 52-52v, k.105-106, k.177v-178) nie negowal, ze za posrednictwem J. B. (1) uzyskal
pozyczke w kwocie 600 z} oraz druga w kwocie 1.000 zl. Pieniadze pochodzace z obu kredytoéw zostaly przelane na
rachunek bankowy nalezacy do A. W., ktory nastepnie przekazal mu je, za co otrzymal 200 zl. W. S. (1) podkreslil, iz
oskarzony mial go poinformowac, ze przy udzielaniu kredytéw w takiej wysokosci nie jest konieczne przedkladanie
za$wiadczenia o zarobkach, a nadto nigdy nie byl on zatrudniony w firmie (...). J. B. (1) przygotowal dla W. S.
(1) jedynie konieczne do zawarcia umow dokumenty i kazal swojemu klientowi, aby wykonal kserokopie dowodu
osobistego.

Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne w calo$ci. W. S. (1) nie by} pracownikiem (...), w momencie udzielenia
mu pozyczek pracowal jedynie dorywczo. Oskarzony jako jego znajomy chcial poméc mu w otrzymaniu gotowki, a
jednoczes$nie pozyskac klienta, dlatego tez skontaktowat sie z A. R. (1) prowadzacym spoélke (...), ktory udostepnil mu
druk zaswiadczenia o zatrudnieniu i nastepnie oskarzony uzupehit go i przedlozyl do umowy pozyczki zawartej z W. S.
(1). W ocenie sadu nie ma podstaw, aby podwaza¢ wiarygodno$¢ zeznan W. S. (1), gdyz znajdowaly one potwierdzenie
wrelacjach A. R, T.R.iA. W..

Zeznania A. W. (k. 93-93v) w calo$ci koresponduja z zeznaniami W. S. (1) i z analogicznych wzgledow sad uznal je
za wiarygodne. Swiadek nie jest znajomym oskarzonego, nie zna réwniez A. R. (1) ani T. R. (1), dlatego nie odgrywat
zadnej roli w zawieraniu umoéw pozyczek i przygotowywaniu zwigzanych z tym dokumentow.

K. S. jest kierownikiem dziatu windykacji w firmie (...) S.A. W swoich zeznaniach (k. 35-36, k. 268-269) przedstawil
0goblna procedure pozyczek, jednak nie potrafil sie szczegdétowo odnie$é do umoéw, ktdrych dotyczg zarzuty w niniejszej
sprawie. Swiadek zaznaczy}, iz nie wszystkie umowy zawierane za poérednictwem oskarzonego zostaly udzielone w
oparciu o za$wiadczeniu o dochodach wystawionych przez firme (...) w T., a nadto, ze cze$¢ z pozyczek, ktorych
oskarzony udzielil zostalo splacone. K. S. zaznaczyl réwniez, ze po przyznaniu pozyczki pracownicy firmy (...)
kontaktuja sie z danym klientem w celu weryfikacji danych zawartych w zlozonym przez niego wniosku.



Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne w calo$ci, gdyz procedura udzielania kredytow znajduje potwierdzenie
nie tylko w dokumentacji przedlozonej przez firme (...) S.A. ale takze w wyjasnieniach oskarzonego. Nalezy miec
na uwadze, iz zaréwno W. S. (1), jak i B. S. nie kwestionuja, iz zlozyli podpisy pod umowami kredytowymi, dlatego
tez z pewnoécia gdy kontaktowal sie z nimi przedstawiciel firmy pozyczkowej potwierdzili tenze fakt. WatpliwoS$ci
wzbudzily jedynie pewne kwestie zwiazane z powyzszymi umowami.

E. T. jest pracownikiem firmy (...) Sp. z 0.0. zajmujacej sie po$rednictwem finansowym. W swoich zeznaniach (k.
311) $wiadek przedstawila procedure weryfikacji wnioskow, ktéra koresponduje z zeznaniami K. S. oraz zalaczona do
akt dokumentacja.

Powolana w niniejszej sprawie opinia sqdowo- psychiatryczna (k. 119-120) pozwolila ustali¢, iz J. B. (1) nie
choruje psychicznie ani nie jest upo$ledzony umystowo. Rozpoznano u niego zaburzenia lekowe z lekiem napadowym,
jednczes$nie stwierdzono, iz w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Opinia ta zostala wydana na podstawie jednorazowego badania
sadowo-psychiatrycznego. Sad podzielit wnioski zawarte w przedmiotowej opinii, albowiem zostala ona sporzadzona
w sposo6b szczegdlowy oraz klarowny,przez specjalistow dysponujacych fachowa wiedza.

Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentoéw, w szczeg6lnos$ci w postaci
umoéw pozyczek oraz wnioskow o udzielenie pozyczek, a takze danych o karalnoéci. Dokumenty te zostaly pozyskane,
sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie zakwestionowata ich
rzetelno$ci ani prawdziwos$ci. Rowniez Sad nie mial podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodno$¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1kk) jest przestepstwem materialnym, ktore jest dokonane w momencie nastapienia
objetego zamiarem sprawcy skutku w postaci rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Do znamion strony
przedmiotowej oszustwa ustawa zalicza doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
ktoére zachodzi tylko wtedy, kiedy sprawca dzialal w okre$lony sposéb, m.in wprowadzajac pokrzywdzonego w
blad. Wprowadzenie w blad polega natomiast na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegdw prowadzacych do
wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywistoSci.

Z kolei przez podrobienie dokumentu na gruncie art. 270 § 1 kk rozumie sie sporzadzenie przedmiotu (pisma,
druku itp.), ktéry ma imitowa¢ dokument autentyczny. Podrobienie moze dotyczy¢ takze nieistniejacych czeSci
autentycznego dokumentu, przykladowo dopisanie treSci, ktorej autentyczny dokument nie zawiera. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkresla, ze z podrobieniem dokumentu mamy do czynienia, gdy nie pochodzi od tej osoby, w
imieniu ktorej zostal sporzadzony (zob. wyr. SN z 27 XI 2000 r., III KKN 233/98, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 4).
Nalezy dodaé, ze podrobieniem bedzie spreparowanie dokumentu w imieniu osoby istniejacej lub fikcyjnej, a nawet
podpisanie autentycznego dokumentu cudzym nazwiskiem, chociazby za zgoda osoby zainteresowanej (por. wyr. SN
z 25X 1979 ., I KR 10/79, OSNPG 1980, nr 11, poz. 127).

Przyjmuje sie, ze przedkladanie falszywych dokumentow jest rownoznaczne z ich uzyciem, a zatem zachowanie takie
nalezy kwalifikowaé¢ kumulatywnie z przepisem art. 270 § 1 k.k.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil w spos6b jednoznaczny uznaé, iz oskarzony swym
zachowaniem wypekil znamiona zarzucanych mu czyn6éw zabronionych.

Sad uznal, iz J. B. (1) bedac agentem (...) i znajac zasady udzielania pozyczek gotowkowych wykorzystal zaufanie,
ktérym obdarzyla go B. S. i wiedzac, iz potrzebuje ona $rodkéw finansowych, podsunal jej do podpisu dokumenty
w postaci wniosku kredytowego, a nastepnie dolaczyl do niego nieprawdziwe zaswiadczenie o zatrudnieniu
wnioskodawczyni w spolce (...), ktore uzyskal od swojego znajomego A. R. (1). Mimo, iz wniosek zostat rozpatrzony
pozytywnie, oskarzony poinformowat B. S., ze nie uzyskala ona kredytu, a pochodzace z niego pieniadze przelal na



wpisane przez siebie we wniosku konto nalezace do T. R. (1). Mezczyzna nastepnie przekazal oskarzonemu Srodki
finansowe przelane przez (...) S.A.

Aczkolwiek oskarzony konsekwentnie negowal swoje sprawstwo, tym niemniej wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego
deprecjonowala sprzeczno$¢ z zeznaniami A. R., T. R.i B. S..

Niewatpliwie dzialanie oskarzonego bylo ukierunkowane na osiggniecie korzySci majatkowej, a podjety przez niego
szereg dzialan $wiadczy, iz bylo to zachowanie Swiadome i przemys$lane. Sad uznal wiec, iz J. B. (1) jest winny czynu
opisanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Rowniez w odniesieniu do czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia Sad uznal, iz oskarzony przy udzielaniu
kredytu W. S. (1) poinformowal go, iz nie jest konieczne dolaczenie do wniosku zas§wiadczenia o zatrudnieniu i
zarobkach, tymczasem kolejny raz wykorzystujac znajomos$é z A. R. (1) uzyskal od niego nieprawdziwe za§wiadczenie o
zatrudnieniu wnioskodawcy i przedlozyl je firmie (...) S.A. do umowy pozyczki. Oskarzony jako agent po$redniczacy w
udzielaniu pozyczek chcial sfinalizowaé zawarcie umowy z W. S. (1) i bez jego wiedzy dolaczyt do wniosku sfalszowane
za$wiadczenie. Na sprawstwo oskarzonego wskazywaly wprost zeznania A. R. i W. S. oraz poérednio réwniez B, S. i
T.R..

W konsekwencji sad przyjal ,iz oskarzony wyczerpal znamiona wystepku stypizowanego w art. 27081kk.

Przy wymiarze kary za czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk sad wziagl pod uwage
wysoki stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynu, determinowanych w gléwnej mierze sposobem dzialania
oskarzonego, aby osiagna¢ zamierzony cel musial bowiem przedsiewzigé szereg oszukanczych dzialan, angazujac w to
inne osoby. Natomiast jako okoliczno$ci tagodzace sad poczytal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego oraz stwierdzone
przez bieglych zaburzenia lekowe z lekiem napadowym.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad wymierzyt oskarzonemu minimalng kare przewidziang za tego typu czyny,
tj. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nadto na podstawie art. 4681kk sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. w M. kwoty 2300 zI. W/w $rodek ma zado$éuczyni¢ zasadzie kompensaty szkoéd
wyrzadzonych czynem zabronionym, jak rowniez uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalnoé¢ zachowan niezgodnych z
porzadkiem prawnym.

Orzekajac kare 3 miesiecy za wystepek z art. 27081kk sad mial na wzgledzie wysoki stopien zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, z drugiej za$ strony uprzednia niekaralno$é oraz stwierdzone przez bieglych psychiatrow
zaburzenia lekowe.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w brzmieniu ustawy obowigzujacym w momencie popelnienia
przez oskarzonego powyzszych czynoéw zabronionych, jako korzystniejszej dla sprawcy, sad uznal, iz zasadne bedzie
wymierzenie oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Orzekajac w/w kare sad mial na wzgledzie krétki odstep czasu pomiedzy oboma czynami, podobienstwo czynow, jak
rowniez fakt,iz wigzaly sie one z realizacja szerszego planu oskarzonego. W ocenie sadu orzeczona kara spelni swoje
cele w zakresie prewencji ogoélnej i indywidualne;j.

Jednocze$nie w ocenie sadu zasadne bylo zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary (art. 69 § 1 i 2 kk). Na taka decyzje sadu mialy wplyw wlasciwosSci osobiste oskarzonego, w tym
przede wszystkim fakt jego uprzedniej niekaralnos$ci. Przestanki te pozwalaja uznaé, ze pomimo nie wykonania kary
oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa.

Na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 kk sad zawiesil wykonanie powyzszej kary na okres 3 lat tytulem proby. W ocenie
sadu okres ten pozwoli zweryfikowaé pozytywna prognoze kryminologiczng w odniesieniu do oskarzonego, a ponadto



bedzie rowniez okolicznoScia mobilizujaca oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, gdyz grozi¢ mu bedzie
mozliwo$¢é zastosowania instytucji zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszone;j.

Aby dodatkowo zweryfikowa¢ postawe oskarzonego sad uznal, iz zasadne bedzie oddanie go w okresie proby pod dozor
kuratora sgdowego, na podstawie art. 73 § 1 kk. Permanentny nadzor ze strony kuratora sagdowego bedzie motywowal
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i w konsekwencji przyczyni sie do zapewnienia prawidlowego
przebiegu okresu proby.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 62481kpk . Oskarzony jest osoba bezrobotna, nie przysluguje mu
prawo do zasitku, cigzy na nim obowigzek alimentacyjny wobec jednego dziecka w zwigzku z tym mialby problemy z
pozyskaniem $rodkéw na pokrycie w/w nalezno$ci sadowych.



