Sygn. akt II K 919/15

UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2015 r. o godzinie 22:40 przy ul. (...) w T. A. B., kierujac po drodze publicznej samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zostal zatrzymany przez Policje celem poddania go kontroli
drogowej. Urzadzenie kontrolno-pomiarowe do oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu wykazato, ze stezenie
alkoholu u A. B. o0 godz. 22:42, 22:56 i 23:07 wynioslo kolejno 1,29mg/1, 1,29 mg/11i 1,38 mg/1.

Dowody:
protokdt z przebiegu badania staniu trzezwoS$ci urzadzeniem elektronicznym k 3-3v akt, k 51v akt
wyjaénienia oskarzonego k. 51 v akt.

A. B. nie byl karany sadownie.
Dowody:
karta karna k. 15 akt

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego A. B., ktory przyznal sie do popelienia zarzucanego jemu czynu w akcie
oskarzenia. Wyrazil skruche. Z ich treécig korespondowal wynik badan urzadzeniem do ilo$ciowego oznaczenia
alkoholu w wydychanym powietrzu.

A. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8.06.2015 r. kierowal po drodze publicznej pojazdem mechanicznym marki O.
(...) onrrej. (...), bedac w stanie nietrzezwoSci, to jest o czym z art. 178a § 1 kk.

W ocenie Sadu przyjeta przez oskarzyciela kwalifikacja prawna czynu z art. 178 a §1 kk jest prawidlowa. Ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu w momencie kontroli drogowej oscylowala wokoét 1,3 mg/1. Zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 Kodeksu Karnego,

stan nietrzezwoéci zachodzi wtedy, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm? (tj. w 1 litrze) wydychanego powietrza przekracza
0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Z powyzszego wynika, ze zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu oskarzonego kilkukrotnie przewyzszyta dozwolona wysokos¢.

Dokonujac oceny kwalifikacji prawnej czynu Sad brat pod uwage fakt zmiany brzmienia przepiséw kodeksu karnego
obowigzujacych w chwili orzekania i w chwili popelienia czynu. Zgodnie z art. 4 § 1 kk jezeli w czasie orzekania
obowiagzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia czynu, stosuje sie ustawe nows, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Art. 4 § 1 kk jest instytucja prawa karnego
materialnego i jego stosowanie ma charakter obligatoryjny. Na gruncie niniejszego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze
w po popelnieniu czynu zabronionego przez oskarzonego tj. w dniu 8 czerwca 2015 r. weszly zmiany wynikajace ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 369),
ktobre zaczely obowiazywaé od dnia 1 lipca 2015 r R. miedzyczasowe z art. 4 § 1 kk nakazuja, co do zasady stosowanie
do czynu popelnionego pod rzadami dawnej ustawy nowej. Wyjatek od zasady stosowania ustawy nowej wprowadza
art. 4 § 1 kk, ktory nakazuje stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Za ustawe ,wzgledniejsza dla sprawcy” nalezy uznac¢ ustawe, ktéra w konkretnej sprawie przewiduje tagodniejsze
konsekwencje. Wybor ustawy wzgledniejszej musi by¢ przeprowadzony w oparciu o ocene caloksztaltu konsekwencji
wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw. Przy ocenie, ktéra ustawa jest wzgledniejsza nalezy braé
pod uwage nie tylko kryteria ustawowego zagrozenia kary, lecz takze m. in przepisy o nadzwyczajnym zlagodzeniu
lub obostrzeniu kary, o stosowaniu §rodkéw karnych czy o poddaniu sprawcy probie (zob. A. Zoll [w:] Kodeks Karny.
Czesc¢ ogbdlna. Komentarz Warszawa 2007 s. 79-89). Na gruncie niniejszej sprawy istnieje zatem konieczno$¢ oceny
wzglednoSci porzadku prawnego w chwili popelnienia przestepstwa oraz w chwili orzekania in concreto. Zakres
zmian wchodzacych w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. koncentrowat sie przede wszystkim woko6l modyfikacji przepiséw
dotyczacych czeéci ogolnej kodeksu karnego. Wybor wzgledniejszej ustawy polega na hipotetycznym dokonaniu



calosciowego ustalenia odpowiedzialnosci karnej na podstawie kazdej ustawy osobno i dopiero po takim poréwnaniu
zdecydowaniu, ktéra ustawa jest wzgledniejsza. Zdaniem Sadu biorgc stan faktyczny w sprawie nie istnialy Zadne
okoliczno$ci, ktore nakazywalby stosowanie ustawy ,, starej” wobec sprawcy. Inaczej nalezaloby oceni¢ tg kwestie,
gdyby oskarzony byl uprzednio karany lub orzeczenie $§rodka karnego nie mialoby obligatoryjnego charakteru. Ze
wzgledu zmieniona tre$¢ art. 69 § 1 kk i art. 72 §1 kk wzgledniejsza w takim przypadku bylaby ustawa w chwili
popeknienia czynu.

Istotne zmiany w kontekécie odpowiedzialno$ci oskarzonego weszly w zycie w dniu 18 maja 2015 r. w zwigzku z
wejéciem w zycie ustawy z dnia 20.03.2015 r. (Dz. U. 2015 1., poz. 541), jednakze biorac pod uwage date popelnienia
przypisanego czynu nie mialo to znaczenia w kontekscie zastosowania art. 4 § 1 kk. Ustawa z dnia 20.03.2015 r.
przewidywala zmiany w obszarze stosowania §rodkdéw karnych w art. 42 § 2 kk oraz Swiadczenia pienieznego z art.
49 § 2 kk orzekanego w przypadku skazania m. in za przestepstwo z art. 178 a. §.1 kk. Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw na gruncie ustawy nowej orzeka sie obligatoryjnie na okres nie krotszy niz 3 lata jezeli
sprawca przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji byl w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem §rodkow
odurzajacych. Natomiast Swiadczenie pieniezne z art. 49 § 2 kk ma charakter obligatoryjny w wysoko$ci co najmniej
5000 zl.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad wymierzyt oskarzonemu kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznos$ci tagodzace jak i zaostrzajace odpowiedzialno$é¢ karng.
Zdaniem Sadu wymierzona kara pozbawienia wolnoéci w odpowiednim stopniu uwzglednia stopieni spotecznej
szkodliwosci czynu, cele kary i zawinienie.

R. legis probacji tkwi w przekonaniu, ze efekt resocjalizacyjny wobec sprawcy przestepstwa niewykazujacego cech
glebokiej demoralizacji osiagna¢ mozna w warunkach wolnoSci kontrolowanej, nakladajac na niego stosowne
obowiazki i poddajac dozorowi kuratora sagdowego. Podstawowa przestanka stosowania omawianej instytucji jest
pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone obowiazki préby i nie powrdci
do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne. Poniewaz oskarzony nie byl karany
nalezalo uzna¢, iz taka prognoza w stosunku do oskarzonego istniala i dlatego Sad warunkowo zawiesil wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 2 lata.

W chwili popelnienia przypisanego czynu oraz w czasie orzekania dolna granica zagrozenia ustawowego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych wynosila 3 lata. W ocenie Sadu uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, zawinienie oraz cele wychowawcze kary nalezalo uznaé, ze orzeczenie 3
letniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest dostateczng dolegliwos$cig dla oskarzonego. Obok zakazu
prowadzenia pojazdow Sad orzekt wobec oskarzonego obligatoryjne §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w minimalnej granicy zagrozenia ustawowego tj. w wysoko$ci 5000
zlotych.

O zaliczeniu na poczet orzeczonego $rodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy orzeczono na podstawie art. 63
8§ 4 kk.

Ze wzgledu na niewysokie dochody oraz obcigzenie §wiadczeniem w wysokoSci 5000 Sad stosowanie do tresci art.
624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz .U. z 2011 Nr 240,
poz. 1431 ze zm.) zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych - w tym od obowigzku
uiszczenia oplaty — i wydatkami poniesionymi w toku postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$c

T. dnia



