Sygn. akt I K 608/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sr Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 8.03.2016r., 12.04.2016r.,5 maja 2016 1.
sprawy z oskarzenia prywatnego A. N.

przeciwko

K. N. urodz. (...)wT.

corki T.iH. zdomu S.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 26 maja 2015r. ok. godziny 17:30 w T. przy ul. (...) naruszyla nietykalno$¢ cielesng A. N. poprzez szczypanie
go w tylng czesé karku w zwigzku z czym doznal zaczerwienienia skory,

tj.oczyn z art. 217 § 1 kk
orzeka:

I. Ustalajac, iz wina i spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonej K. N., ktéry wyczerpujace znamiona
wystepku z art. 217§ 1 kk nie sa znaczne, a okoliczno$ci jego popeknienia nie budzg watpliwoéci, na mocy art. 66 § 1 kk
iart. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie na okres 1 (jednego) roku tytulem préby;

II. na mocy art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego A. N. kwote 100 (stu) zlotych tytulem
zado$éuczynienia w terminie 1 (jednego) miesiagca od uprawomocnienia sie wyroku;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych
tytulem oplaty sadowej i na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 150 (stu pieédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
zryczaltowanych wydatkow uiszczonych przez oskarzyciela.
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UZASADNIENIE

26 maja 2015r. A. N. przyszedl do swojej corki przebywajacej pod opieka matki K. N. zgodnie z ustalonym
harmonogramem odwiedzin. Przyniost corce owoce, m.in. winogrona. Z uwagi na istniejacy konflikt miedzy nim a K.
N., a takze i zachowanie K. N., nagrywal przebieg spotkania na telefon komoérkowy. K. N. krytykowala zachowanie



oskarzonego, podawanie corce po jednym owocu, czynila osobiste ,,wycieczki” pod adresem matki A. N., dotyczace
jej zycia osobistego. A. N. odpowiadal, ze to jej rodzice sa odpowiedzialni za rozpad ich zwigzku. A. N. myl po jednej
kulce winogrona, obieral i dawal cérce, bardzo sie to nie podobalo K. N., méwila do A., Ze jest chory, ze ma sie leczy¢.
W pewnym momencie, kiedy A. N. poszedt do lazienki umy¢ ostatnia juz kulke winogrona, na reku trzymat corke,
opart sie o futryne, K. N. usilowala wepchnaé sie do lazienki, a poniewaz jej sie to nie udato poszczypata A. N. w kark.
W wyniku zdarzenia A. N. doznal miejscowego przekrwienia okolicy karku z otarciami naskérka pod postacia tzw.
przeczoséw, co stanowilo naruszenie nietykalno$ci cielesne;j.

(dowdd: zeznania $wiadka A. N. k. 69v-70, opinia sadowo-lekarska k. 78-79, zaswiadczenie lekarskie k. 16-17)
K. N. nie byta karana sagdownie
(wyjasnienia oskarzonej k. 52, 89)

Oskarzona K. N. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, wyjasénila, ze ze wzgledu na dobro corki starata
sie o tej sytuacji zapomnieé. Podata jednoczes$nie, ze tego dnia maz ja popchnal a ona widocznie w obronie wlasnej co$
zrobila. K. N. wskazala, ze z uwagi na dobro dziecka nie zglaszala tego incydentu na policji, przyznala jednak , ze inne
zdarzenie, w ktérym zostala przez oskarzonego ugryziona w dton zglosila i doprowadzila do skazania oskarzonego.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, w ktérych zakwestionowala swoje sprawstwo albowiem przeczyly im
zeznania $§wiadka A. N., dokumentacja lekarska, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz nagranie zdarzenia.

Z zeznan A. N. wynika, ze do poszczypania go przez oskarzong doszlo kiedy myt corce winogrono. Swiadek szczegblowo
opisal przebieg odwiedzin corki, przy czym podkresli¢ nalezy, ze jego zeznania znajduja pelne odzwierciedlenie w
nagraniu. Sad przy odtwarzaniu nagrania na rozprawie ograniczyt sie jedynie do tej czeéci nagrania bezposrednio
poprzedzajacej uszczypanie pokrzywdzonego przez oskarzona. Odsluchanie tego nagrania bylo wystarczajace do
ustalenia w jakiej atmosferze przebiegalo spotkanie, jak zachowywala sie oskarzona, jakie stlowa i w jaki spos6b
kierowala pod adresem pokrzywdzonego. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze w tle stychaé bylo poplakiwanie dziecka,
jednak w zaden sposo6b nie przeszkadzato to oskarzonej w atakowaniu stlownym pokrzywdzonego, krytykowaniu jego
poczynan, krytykowaniu jego matki. Powolywanie sie w tym miejscu na niezlozenie zawiadomienia o rzekomym
popchnieciu jej tego dnia przez oskarzonego z uwagi na dobro dziecka jest w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego niczym nieuzasadnionym twierdzeniem. Prawdziwo$¢ nagrania nie byla podwazana przez oskarzona,
nie bylo podstaw by podwaza¢ wiarygodno$¢ tego zapisu.

W kwestii obrazen jakich doznal pokrzywdzony sad podzielil stanowisko bieglego z zakresu medycyny sadowej
wyrazonej w opinii pisemnej z dnia 19 kwietnia 2016r. Biegly wskazal, podobnie jak lekarz wydajacy w dniu 26
maja 2015t .za§wiadczenie, ze pokrzywdzony doznal zaczerwienienia skory karku z przeczosami (k. 16-17). Wskazaé
jednak nalezy iz lekarz ktéry badal pokrzywdzonego i wydal zaswiadczenie okredlil iz zaczerwienienie i przeczosy
spowodowaly naruszenie funkcji organizmu na czas nie przekraczajacy siedmiu dni. Jednocze$nie z zaswiadczenia nie
wynika o jakie naruszenie czynno$ci narzadu ciala miatoby chodzié. Biegly sadowy w pisemnej opinii jednoznacznie
wskazal iz skutki doznanych przez pokrzywdzonego obrazen nie spowodowaly u niego naruszenia czynnoSci narzadu
ciala ani rozstroju zdrowia w rozumieniu kodeksu karnego. Sad w calosci podziela wnioski owej opinii albowiem jest
ona jasna, pelna, zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachowa wiedza w zakresie medycyny sadowe;j.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw w tym danych o karalnosci albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita
watpliwosci, nie byla tez kwestionowana przez strony.

K. N., zachowaniem swoim polegajacym na tym, ze szczypala A. N. w tylng czeé¢ karku, powodujac zaczerwienienia
skory, wyczerpala zmaniona wystepku z art. 217 § 1 kk. Naruszeniem nietykalnosci cielesnej sa wszystkie czynnoSci
oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sg przez nig akceptowane. Naruszenie nietykalnosci cielesnej nie musi
laczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny". Nalezy podkresli¢, ze naruszenie
nietykalnoSci cielesnej moze spowodowaé pewne zmiany na ciele czlowieka (zasinienie, zadrapanie), jednak nie



moga one polegac na uszczerbku na zdrowiu, naruszeniu czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, o ktérych
mowa w art. 156 i 157 k.k. (vide Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 137/12,
LEX nr 1217652) Naruszenia nietykalnoSci cielesnej polega na umys$lnos$ci w postaci zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzona K. N. naruszyla
nietykalno$¢ cielesng A. N. umyslnie, z zamiarem bezposrednim.

Przepis art. 66 § 1 kk zezwala na warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec sprawcy, ktéry nie byl
karany za przestepstwo umyslne, a jego wlasSciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa. Odnoszac powyzsze regulacje prawne do osoby K. N. nalezy stwierdzi¢, ze oskarzona nie byla
dotychczas karana za zadne przestepstwo (dane o karalnoSci karna, k. 89), za§ miedzy nig a pokrzywdzonym istnieje
konflikt zwigzany n.in z wykonywaniem kontaktow z dzieckiem. Dotychczasowy sposob zycia oskarzonej, a zwlaszcza
to, ze ma rodzine, wychowuje dziecko uzasadniaja przypuszczenie, ze bedzie przestrzegala porzadku prawnego,
bowiem lezy to w jej interesie. Nalezy podkre§li¢ takze to, ze w chwili popelnienia czynu oskarzona miala 32 lata i
do tego czasu przestrzegala porzadku prawnego. W ocenie Sadu istnieje wiec przypuszczenie, ze samo znalezienie sie
przez nig w roli oskarzonej bedzie wystarczajacym do$wiadczeniem, ktore spowoduje, ze oskarzona nigdy nie popelni
juz przestepstwa.

Przepis art. 66 § 1 kk stanowi takze, ze Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne i okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci. Na gruncie niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze wina oskarzonej nie budzi watpliwosci, jednak jej stopienn mozna zaklasyfikowac jako nieznaczny.
Okoliczno$ci popelienia przestepstwa sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka A. N., dokumentacje lekarska, opinie
bieglego i nagranie zdarzenia. Sad nie przyjat iz w niniejszej sprawie szkodliwoé¢ spoleczna czynu byla znikoma z
uwagi na okoliczno$ci w jakich doszlo do popelienia przestepstwa. Oskarzona swoim zachowaniem prowokowala
pokrzywdzonego, nieustannie krytykowala jego zachowanie, praktycznie uniemozliwiala mu spokojny kontakt z
dzieckiem, na koniec poszczypala w kark. Wszystko dzialo sie w obecnoéci dziecka, o ktérego dobro oskarzona rzekomo
szczegO6lnie dba. Dla dobra dziecka nalezy umozliwi¢ ojcu spokojne kontaktowanie sie, nie ingerowac jak sie bawi, czy
dobrze podaje owoce, bo kazdemu z rodzicéw przystuguje wladza rodzicielska dopoki sad jej nie ograniczy. Obrazenia
jakich doznal pokrzywdzony nie byly znaczne, nalezalo je zakwalifikowaé jako naruszenie nietykalnosci cielesne;j.
Zdaniem Sadu w tych okoliczno$ciach nie mozna oskarzonej przypisaé znacznego stopnia winy.

Przepis art. 66 § 2 kk dopuszcza mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego tylko wobec sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Czyn zabroniony z art. 217 § 1 kk zagrozony jest
alternatywnymi karami grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Wobec tego speliony
zostal warunek przewidziany w przepisie art. 66 § 2 kk.

Reasumujgc sad warunkowo umorzylt postepowanie karne wobec oskarzonej na okres 1 roku tytulem proby.

Na podstawie art. 67 § 3 kk sad zobowigzal oskarzona do zaplaty pokrzywdzonemu kwoty 100 zlotych tytulem
zado$éuczynienia w terminie 1 miesigca od usprawnienia sie wyroku. Kwota 100 zlotych moze wydawac sie
symboliczna, jednakze odpowiada ona krzywdzie jakiej doznal pokrzywdzony.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 628 kpk i art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (t.jedn. Dz. U. z 1983r. Nt 49, poz. 223 ze zm.)



