Sygn. akt: I Co 1570/22

POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrze$nia 2022 r.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Agnieszka Szufarska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2022 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. L.

z udzialem S. W.

ze skargi na czynnoS$ci komornika - pkt 1 i 2 postanowienia z 1 czerwca 2022 r. Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Toruniu J. G.

w sprawie egzekucyjnej Kmp 50/14

postanawia: oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2022 r. komornik 1. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 50 102,66
zl, 2. pobral od wierzyciela J. W. oplate w kwocie 50 000 zl, 3. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone pod
sygn. Kmp 50/14.

Wierzyciel zaskarzyl to postanowienie w cze$ci dotyczacej ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego na kwote
50 102,66 zl i pobrania od wierzyciela oplaty

w kwocie 50 000 zl. Zarzucil obraze art. 30 ustawy o kosztach komorniczych z 28 lutego 2018 r. (dalej jako uokk),
obraze art. 102 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Whibst o uchylenie wzglednie zmiane zaskarzonego postanowienia. Dodatkowo wniost o przeprowadzenie dowodu z
uzasadnienia wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku z 30 listopada 2020 r. w sprawie I ACa 840/19 na okoliczno$¢ braku
Swiadomosci wierzycielki co do niecelowo$ci wszczecia egzekucji, braku oczywistej niecelowosci wszczecia egzekucji.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Egzekucja w sprawie Kmp 50/14 prowadzona byla przez komornika J. G. z wniosku wierzycielki J. W. w oparciu o tytul
wykonawczy: akt notarialny z 18 pazdziernika 2012 r. rep. A numer (...) przed notariuszem w G. A. W. , zawierajacy
o$wiadczenie S. W. o uznaniu dlugu alimentacyjnego i poddaniu sie egzekucji.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdansku z 17 grudnia 2012r. akt notarialny zaopatrzony zostal w klauzule
wykonalno$ci. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 27 wrzes$nia 2019 r. ustalil, ze czynno§¢ prawna z 18 pazdziernika



2012 r., dokonana przez S. W. i J. L., polegajaca na uznaniu przez S. W. dlugu tytulem obowiagzku alimentacyjnego i
poddaniu sie egzekucji jest niewazna .

W uzasadnieniu , Sad zwazyl m. in., ze ,dzialanie w celu obejécia prawa polega na tym, ze strony podejmuja
czynno$¢ prawna, ktora , cho¢ formalnie nie narusza zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza do osiggniecia
skutku niedozwolonego przez ustawe. [...]. ObejSciu przepisu ustawy przez czynno$é prawng moze by¢ mowa jedynie
wowczas, gdy wszystkie strony tej czynno$ci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie
temu przepisowi, w rzeczywistosci zmierzaly do zrealizowania celu przezen zakazanego. Z powyzszego wynika, ze
dla uznania , iz czynno$¢ prawna zmierza in fraudem legis, konieczna jest Swiadomos¢ takiego stanu rzeczy po obu
stronach i §wiadome, a nie przypadkowe, dokonanie czynno$ci w celu obejécia prawa”. Dalej, sad uzasadnial, ze
»~pozwana (tzn. skarzaca), nie wzywajac ojca do zaplaty, uzyskata klauzule wykonalnoéci juz w dniu 17 grudnia 2012
r., tymczasem egzekucja naleznoS$ci zostala wszczeta w listopadzie 2014 r. i skierowana akurat do przedmiotowej
nieruchomo$ci pozwanego rownocze$nie

z chwilg jej licytacji [...]. Powyzsze sekwencja zdarzen oraz okoliczno$¢ wystgpienia

z wnioskiem o klauzule i jej uzyskanie prowadzi do stwierdzenia, ze jednostronne o§wiadczenie S. W. zostalo w
istocie przyjete przez pozwang przy akceptacji jego pozornosci. Zwlaszcza, ze pozwana wezeéniej nie wzywala ojca
do zaplaty dlugu, nie wszczela i nie prowadzila egzekucji przeciwko niemu. Nie sposob rowniez zrozumiec, dlaczego
mimo pozostawania z ojcem w dobrych relacjach i wspolnego zamieszkiwania

z nim przez poprzednie lata przed usamodzielnieniem sie pozwana w krétkim okresie po uznaniu przez ojca dlugu
wystapila o klauzule wykonalno$ci, a p6Zniej wszczela przeciwko niemu egzekucje. [...].” . Sad I instancji uznal, ze w
istocie pozwana (tj. skarzaca) , jako osoba bedaca w bliskiej relacji z pozwanym, znajaca jego stosunek do wierzycieli,
wspo6lnie

z nim zamieszkujaca przez kilka lat w okresie dorastania, bezposrednio poprzedzajacym uznanie dtugu, miala
Swiadomos¢, iz nalezno$ci alimentacyjne przystugujace jej od ojca sa na biezaco konsumowane. Miala rowniez
Swiadomos$¢ , w dacie dokonywania czynno$ci prawnej, ze nie przystuguje jej kwota wskazania w oSwiadczeniu.
Jednakze pomimo powyzszej $wiadomo$ci pozwana przystgpila do egzekucji, tym samym przyjmujac zlozone
o$wiadczenie i wyrazajac na nie zgode. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 30 listopada 2020 r. w sprawie o sygn.
I ACa 840/19 w pelni zaaprobowal powyzsze zapatrywania. Apelacja pozwanej J. 1. zostala uwzgledniona tylko w
niewielkim zakresie, odnoszacym sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Co do rozstrzygniecia zawartego w pkt
I wyroku Sadu Okregowego w Gdansku, apelacja zostala oddalona. Sad Apelacyjny w Gdansku podkresdlilt , ze sad I
instancji trafnie ustalil, ze kwestionowane o§wiadczenie jest jako pozorne niewazne (k. 22 -23 akt).

Bezwzglednie niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie dla jej zgody dla pozoru. Jest ono niewazne
od samego poczatku i z mocy prawa. Przy wadzie tego rodzaju czynnoS$ci prawnej, istotne jest stwierdzenie istnienia
wewnetrznego porozumienia , $wiadomo$ci pozornosci czynnoSci u obu stron i $§wiadome , a nie przypadkowe,
dokonanie czynnos$ci w celu obejScia prawa. Z zalaczonego do skargi orzeczenia, wynikalo wprost, ze skarzaca
$wiadomie przyjela pozorne o§wiadczenie dluznika, a nastepnie , pomimo §wiadomosci wadliwo$ci takiej czynno$ci
prawnej, uzyskala tytul wykonawczy i na jego podstawie domagala sie wszczecia i prowadzenia postepowania
egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 30 uokk zdanie pierwsze: W razie oczywiScie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego lub
wskazania we wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedacej dluznikiem komornik wydaje postanowienie o pobraniu
od wierzyciela oplaty stosunkowej w wysokoSci 10% egzekwowanego $wiadczenia. W art. 30 uokk ustawodawca
postuzyl sie klauzulg generalna, ktéra , wyjatkowo, umozliwia obciazenie wierzyciela oplata stosunkowa w przypadku
stwierdzenia, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego bylo ,,oczywiScie niecelowe”. Zdefiniowanie enumeratywnego
katalogu przypadkéw , w ktorych uzasadnionym jest obciazenie wierzyciela oplata stosunkowa , wobec réznorodnosci
stanoéw faktycznych, nie jest mozliwe. R. legis omawianej regulacji ma niewatpliwie na celu zdyscyplinowanie
wierzyciela, zapobieganie sytuacjom, gdy wierzyciele wskutek niedbalstwa (np. podanie nieprawidlowych danych
dluznika ), szykany lub zlej woli , doprowadzaja

do podjecia zbednych czynnosci egzekucyjnych.



Jak slusznie wskazuje sie wsrdéd komentatordw, niecelowym jest m. in. wszczecie egzekucji przeciwko osobie , ktora
dhuznikiem nie jest.

Niecelowo$¢ ma by¢ oczywista, w tym sensie, ze nie moze budzi¢ watpliwoSci

w okolicznoSciach danego przypadku (M. Uliasz [w:] Ustawa o komornikach sadowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sadowego. Komentarz pod red. Marzeny Swieczkowskiej-
Woéjcikowskiej, Jarostawa Swieczkowskiego opubl. WKP 2020, system informacji prawnej LEX).

Istota sprawy niniejszej dotyka problematyki celowoSci wszczecia postepowania egzekucyjnego w razie nastepczego
upadku tytulu wykonawczego. W judykaturze wskazuje sie, ze samo stwierdzenie tzw. upadku tytulu wykonawczego
nie przesadza o niecelowym wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Takie zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly z 8.03.2013 r., sygn. III CZP 109/12 (opubl. OSNC 2013/10/115) ,

w odniesieniu do utraty mocy nakazu zaplaty po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Sad Najwyzszy podkreslil, ze
w takim przypadku istotnymi okoliczno$ciami pozwalajacymi ocenié celowo$é wszczecia postepowania egzekucyjnego
moga by¢ — oceniane ad casum — konkretne, rzeczywiste okolicznoéci, ktére doprowadzily do utraty mocy nakazu

zaplaty.

Odwolujac sie do uzasadnienia uchwaly SN z 8.03.2013 r., III CZP 109/12, nalezy przyja¢, ze w realiach
niniejszej sprawy oczywiécie niecelowym bylo wszczecie postepowania egzekucyjnego . Do wszczecia postepowania
egzekucyjnego doszlo na podstawie tytulu wykonawczego , ktéry upadl, z moca wsteczna (ex tunc), wobec
prawomocnego stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna lezaca u podstaw powstania tytulu egzekucyjnego miala charakter
pozorny, byta z mocy prawa od poczatku niewazna . Jak podkreslono w zalaczonym do skargi orzeczeniu, wierzycielka
byla Swiadoma takiego stanu rzeczy. Wbrew twierdzeniom skarzacej, z uzasadnienia prawomocnego orzeczenia sadu,
stwierdzajacego niewazno$¢ tytulu egzekucyjnego, dzialala w porozumieniu, byla w pelni §wiadoma, ze stwierdzona
aktem notarialnym wierzytelno$¢ jej nie przystuguje. Wszczynajac postepowanie egzekucyjne, skarzaca $wiadomie
postlugiwala sie niewaznym tytulem egzekucyjnym i domagala sie prowadzenia postepowania egzekucyjnego na takiej
podstawie, wiedzac, ze jej ojciec nie jest wobec niej dluznikiem alimentacyjnym . Dlatego, w ocenie sadu, komornik
w pelni zasadnie zastosowal art. 30 uokk. Nie moglo budzi¢ watpliwoéci, ze wszczecie postepowania egzekucyjnego,
bylo w stopniu oczywistym niecelowe. Art. 102 k.p.c. nie powinien znaleZ¢ zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepiséw prawa, oraz art. 767 § 1 kpe, orzeczono jak w
sentencji.



