Sygn. akt: I C 558/24 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2024 1.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Pawel Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2024 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa W..pl spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda.

Sygn. akt I C 558/24 upr T., dnia 12.07.2024 roku

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2024 roku powdd W..pl spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wniost
o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 15 163,58 zlotych wraz z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysokosci
maksymalnych odsetek za opdZnienie od dnia 20 listopada 2023 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powod
wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ramowa pozyczki nr (...). Powdd podnidsl, ze cze$¢ pozyczki w kwocie 4
461,11 z} zostala zaliczona na zaplate dotychczasowego zobowigzania u powoda, a pozostala cze$¢ w kwocie 5000
zlotych zostata w dniu 20 grudnia 2021 roku wplacony na rachunek bankowy pozwanego. Dalej w uzasadnieniu pozwu
powdd zaznaczyl, ze pozwany nie wywigzat sie w terminie z zobowigzania umownego w efekcie czego powdd dokonal
wypowiedzenia umowy za zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 lipca 2021 roku A. K. zawart z W..pl spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
ramowa umowe pozyczki nr (...). Zgodnie z tre$cig § 1 umowy ramowej, na warunkach okre$lonych w umowie W.
umozliwia Klientowi uzyskanie pozyczek gotéwkowych (§ 1 pkt 1 umowy ramowej). W. udziela pozyczek splacanych
jednorazowo badz w miesiecznych ratach (§ 1 pkt 2). Zawarcie Umowy oraz skladanie wnioskéw o pozyczki odbywa
za posrednictwem konta, ktore Klient zaklada na stronie internetowej www.wonga.pl, badz tez w inny udostepniony
sposob (§ 1 pkt 3). Umowa zawierana jest na czas nieokre$lony z dniem udzielenia Klientowi pierwszej pozyczki.
Zgodnie z § 2 pkt 1 umowy ramowej, niezwlocznie po zaakceptowaniu warunkéw pozyczki i uzyskaniu pozytywnej



decyzji kredytowej Klient otrzymuje na trwalym noéniku potwierdzenie wyplaty pozyczki stanowigce integralna cze$c
Umowy, ktére zawiera szczegotowe informacje o pozyczce w tym harmonogram splaty pozyczki. Zgodnie z § 5 pkt
1 W. moze udostepni¢ Klientowi mozliwo§¢ podwyzszenia pozyczki przez udzielenie kolejnej pozyczki przed splata
calosci dotychczasowego zobowiazania. CzeS¢é kwoty przyznanej Klientowi z tytulu podwyzszenia przeznaczana jest
na splate dotychczasowej pozyczki. Pozostala cze$¢ wyplacana jest na wskazany przez Klienta rachunek bankowy
(§ 5 pkt 3). Od zadluzenia przeterminowanego powod mial prawo naliczaé¢ odsetki karne wedlug zmiennej stopy
procentowej (odsetki karne) w wysokosSci rownej dwukrotno$ci sumy aktualnej stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych w stosunku rocznym (§ 8 pkt 2 mowy ramowej). Umowa zostala zawarta
w imieniu pozwanego przez powoda na podstawie pelnomocnictwa. Pelnomocnictwo przewidywato upowaznienie
do zawarcia umowy ramowej poprzez opatrzenie jej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniu art. 78 § 2 k.c. Pelnomocnictwo miato wygasnaé w chwilg
zawarcia przez pelnomocnika umowy ramowej z W..

dowdd: umowa ramowa pozyczki numer (...) - k. 14-19,
pelnomocnictwo do podpisania Ramowej Umowy P. — k. 21

Powdd wygenerowat potwierdzenie wyplaty pozyczki, wedlug ktorego kwota pozyczki wynosi 7 920,50 zlotych, z czego
kwota kapitalu wyplacana klientowi na konto wynosi 5 000 zlotych, natomiast kwota 2 920,50 zlotych przeznaczona
jest na zaplate prowizji. Dniem wyplaty pozyczki mial by¢ 10 lipca 2021 roku, a splata miala nastapi¢ w 36 ratach.
Eaczna kwota odsetek wynosi¢ miala 913,40 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty to 8833,90 zlotych.

dowod: potwierdzenie wyplaty pozyczki - k. 20

W dniu 20 grudnia 2021 roku na rachunek bankowy pozwanego o numerze (...) przelana zostala kwota 5 000 zlotych.
Kwota ta zostala udostepniona przez powoda pozwanemu w zwigzku z umowa pozyczki na mocy ktérej pozwany
mial zobowigza¢ sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty 19 270,52 zlotych. Na te kwote skladalo sie: 9 461,11 zlotych
- calkowitej kwoty pozyczki, 9 809,41 zlotych — calkowity koszt pozyczki oraz 2 864,01 zlotych — odsetek. Prowizja
miala wynosié 6 945,40 zlotych. Kwota 4 461,11 zlotych miala zosta¢ wykorzystana na pokrycie obecnego zobowiazania
z tytulu wyplaty i prowizji. Kwoty te wynikaly z formularza informacyjnego dotyczacego pozyczki konsumenckiej,
ktérego wydruk zostal wygenerowany przez powoda. W dniu 12 grudnia 2023 roku sporzadzony zostal wydruk
potwierdzenia wyplaty kwoty podwyzszenia i/lub zmiany harmonogramu rat dla pozyczki ratalnej. Pozyczka miala
zostaé splacona w 36 miesiecznych ratach.

dowdd: formularz informacyjny dotyczacy pozyczki konsumenckiej - k. 22-27
potwierdzenie wykonania operacji — k. 28

Pismem z dnia 12 kwietnia 2023 r., W..pl spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wypowiedzial A. K. ramowg
umowe pozyczki numer (...) zdnia 10 lipca 2021 roku z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia oraz wezwat
pozwanego do zaplaty kwoty 13 415,62 zlotych. Pismem z dnia 25 lipca 2023 roku pow6d ponownie wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 14 215,46 zlotych.

dowod: wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem nadania— k. 29-30,
wezwanie do zaplaty — k. 31

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy w postaci: umowy
ramowej pozyczki, formularza informacyjnego dotyczacego pozyczki konsumenckiej, potwierdzenia wyplaty
pozyczki, pelnomocnictwa do podpisania ramowej umowy pozyczki, potwierdzenia wykonania operacji bankowej,
wypowiedzenia umowy i wezwania do zaplaty. Sad uznal na ich podstawie, ze strony faktycznie laczyla ramowa umowa



pozyczki, ktéra nastepnie zostala wypowiedziana przez powoda. Sad w pozostalym zakresie uznal, ze dokumenty
wygenerowane przez powoda z jego systemo6w teleinformatycznych faktycznie zostaly przez niego wygenerowane, lecz
ich wzajemne zalezno$ci nie tworza spéjnego obrazu rzeczywistoSci.

Oprécz tego nalezy zauwazyC, ze zgodnie z dyspozycja art. 339 § 1 k.p.c., sad moze wydaé¢ wyrok zaoczny na
posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Zgodnie z art.
339 § 2 k.p.c., w przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach
zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budzg one
uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Tym samym przewidziane w art. 339 § 2
k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje
w zakresie prawa materialnego. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadza zatem o uwzglednieniu powddztwa.
Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza
uzasadnionych watpliwoéci. W przedmiotowej sprawie twierdzenia powoda o faktach budzily jednak uzasadnione
watpliwo$ci sadu w $§wietle dokumentow zalgczonych do pozwu. Dowody przedstawione przez powoda nie wykazaly
w sposob dostateczny by dochodzona pozwem wierzytelno$¢ w ogole istniala.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo§é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 993, dalej: u.k.k.) stanowi w art.
3 ust. 11 ust. 2 pkt 1, iz przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie wiekszej
niz 255 550 zl albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegoblnosci umowe pozyczkKi (...). Umowa zawarta przez powoda z pozwanym podlegala rezimowi ustawy o kredycie
konsumenckim.

Jezeli w materiale sprawy znajduje sie dokument umowy konsumenckiej, to sad krajowy ma obowigzek dokonaé
kontroli abuzywno$ci z urzedu, natomiast gdy sad nie ma do dyspozycji umowy konsumenckiej zawartej w konkretnej
sprawie, to ma on obowiazek dokonania we wlasnym zakresie ustalen co do faktéw sprawy (wyrok (...) z dnia 7
listopada 2019 r. w sprawie C-419/18, (...) S.A. w B. przeciwko B. W.iin., LEX Nr 2735813, wyrok (...) z 13 wrze$nia
2018 r., C-176/17, (...) S.A. w B. przeciwko M. W., (...) 2018, nr 9, poz. I-711). Sad moze zazada¢ przedstawienia
przez strony dokumentéw koniecznych do ustalenia tresci umowy konsumenckiej celem zbadania z urzedu stosunku
podstawowego w konteksScie przepisow ustawy o kredycie konsumenckim oraz przepiséw kodeksu cywilnego, przede

wszystkim art. 58 k.c., a takze art. 385" k.c., tj. w kontekscie poprawnoéci jednoznacznie sformulowanych postanowien
okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw,
co musi zosta¢ wykazane przez strone, ktoéra sie gotowymi formularzami umoéw poshuguje.

W mysél art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Dzialanie w celu obejScia prawa polega na tym, ze strony podejmuja
czynno$¢ prawna, ktéra, cho¢ formalnie nie narusza zadnego ustawowego zakazu, w istocie zmierza do osiggniecia celu
niedozwolonego przez ustawe. Zawierajac pozor legalnoSci, pozostaje w sprzeczno$ci z intencjg ustawy. Warunkiem
uznania, ze czynno$¢ prawna zmierza do obejscia prawa jest $wiadomo$¢ wszystkich stron czynnosci takiego stanu
rzeczy i Swiadome (nie przypadkowe) dokonanie czynnosci w celu obejsScia prawa (A. Janas [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogblna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 58, s. 495).

Udzielanie pozyczek refinansujacych nie jest zakazane przez obecnie obowiazujace przepisy prawa. Taka mozliwo$¢
przewidywala ramowa umowa pozyczki numer (...), ktéra w § 5 przewidywala zasady udzielania pozyczek
refinansujacych. W umowie nazwano ten proces ,podwyzszeniem”, lecz w istocie rzeczy jest to mechanizm
refinansowania (por. § 5 ust. 3 ramowej umowy pozyczki). W ocenie Sadu, uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej



sprawy, umowa pozyczki refinansujacej z 11 sierpnia 2021 r. zostala zawarta w celu obejScia przepisow o

postanowieniach niedozwolonych (art. 385" k.c. i nastepne), wobec czego nalezalo ja uznaé za niewazna (art. 58 § 1
k.c.).

W formularzu informacyjnym dotyczacym pozyczki konsumenckiej wskazano, ze calkowita kwota pozyczki wynosi
9 461,11 zlotych. Z kolei prowizja wynosila 6 945,40 zlotych, natomiast laczna kwota odsetek — 2 864,01 zlotych.
Calkowity koszt pozyczki wynosil wiec 9 809,41 zlotych, za$ catkowita kwota do zaplaty — 19 270,52 zlotych. W umowie
ramowej pozyczki numer (...) doé¢ lakonicznie opisano proces udzielania pozyczek. Wskazano w niej, ze zawarcie
umowy ramowej oraz skladanie wnioskow o pozyczki odbywa za posrednictwem konta, ktére Klient zaklada na stronie
internetowej www.wonga.pl badz tez w inny udostepniony sposéb (§ 1 pkt 3 umowy ramowej). Do pozwu nie zostal
dolaczony zaden wniosek o pozyczke, natomiast w uzasadnieniu pozwu brak jest jakichkolwiek twierdzen dotyczacych
sposobu zlozenia wniosku o pozyczke oraz jego tresci. Dodatkowo pozyczka, na podstawie ktérej powod dochodzit
swoich roszczen byla pozyczka refinansujaca, czyli stuzaca splacie poprzedniego zobowigzania. Zgodnie z § 5 pkt 2
ramowej umowy pozyczki ztozenie wniosku o podwyzszenie odbywa sie za po$rednictwem interaktywnego formularza
dostepnego po zalogowaniu sie na stronie internetowej www.wonga.pl lub w inny udostepniony przez W. sposob.
Brak jest zar6wno w treSci pozwu jak i wéréd dokumentéw stanowiacych zalaczniki do pozwu wzmianki o wniosku
o udzielenie pozyczki refinansujacej — nie wiadomo o co wnosil pozwany ani w jakiej formie o to wnosil. Powdd nie
wykazal, Ze pozwany zlozyt wniosek o udzielenie mu pozyczki refinansujacej, a to na nim spoczywal ciezar dowodu w
tym zakresie na podstawie art. 6 k.c. Dodatkowo, mimo, ze byla to pozyczka refinansujgca nie zostalo w niej okreSlone
zobowiazanie, ktére ma by¢ splacone. W formularzu informacyjnym dotyczacym pozyczki konsumenckiej wskazano,
ze kwota 4461,11 zlotych bedzie zaliczona na splate dotychczasowego zobowiazania w W.. Nie wiadomo jakie bylo
to jednak zobowiazanie, z jakiego tytulu, kiedy powstatlo i jakie byly warunki stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
wynikalo. Do pozwu dolaczono dokument nazwany ,,potwierdzenie wyplaty pozyczki”, ktora opiewa na zupelnie inne
kwoty anizeli te, ktore wskazano w pozwie oraz w formularzu informacyjnym dotyczacym pozyczki konsumenckie;j.
Inna byla wysoko$¢ prowizji, inne byly terminy splat, inna byla wysoko$é odsetek oraz kwot catkowitych pozyczki.
Co wiecej, w potwierdzeniu wskazano jako dzien wyplaty pozyczki (kapitalu w kwocie 5 000 zlotych) 10 lipca 2021
roku. Tymczasem wyplata na rachunek bankowy pozwanego kwoty 5 000 zlotych nastapila wedlug potwierdzenia
wykonania operacji zalaczonej do pozwu (k. 28) w dniu 20 grudnia 2021 roku. Poza tym rzeczony formularz, z ktorego
wynika rzekome zobowigzanie z tytulu pozyczki refinansujacej nie opera sie na zadnym z wymienionych w umowie
ramowej zalacznikow. W umowie ramowej wymieniono 4 zalaczniki stanowigce wzory dokumenté6w stosowanych w
stosunkach powoda z pozwanym — wzdr potwierdzenia wyplaty pozyczki splacanej jednorazowo, wzér potwierdzenia
wyplaty pozyczki splacanej w miesiecznych ratach, wzér o§wiadczenia o odstgpieniu oraz potwierdzenie wyplaty
pozyczki. Formularz informacyjny dotyczacy pozyczki konsumenckiej nie stanowi dokumentu potwierdzajacego
szczegblowe informacje o pozyczce w rozumieniu § 2 umowy ramowej pozyczki. Zadna cze$é ramowej umowy pozyczki
nie wspomina o formularzu jako podstawie, z ktorej wynikaja szczegblowe postanowienia pozyczki — te wynikaé
powinny wylacznie z potwierdzenia wyplaty. Zar6wno uzasadnienie pozwu, uzasadnienie pozwu wniesionego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 10-13), jak i konstrukcja wnioskéw dowodowych zgloszonych w
pozwie sugeruja, ze potwierdzenie wyplaty pozyczki dolaczone do pozwu wiaze sie z pozyczka udzielong pozwanemu
w grudniu 2021 roku. W potwierdzeniu wyplaty pozyczki wskazano jednak jako date wyptlaty pozyczki dzien 10 lipca
2021 roku. Z drugiej strony wyplata pozyczki nastgpila dopiero w dniu 20 grudnia 2021 roku. W dodatku formularz
informacyjny, jak juz wczesniej wskazano, informuje, ze cze$¢ pozyczki w kwocie 4 461,11 zl bedzie zaliczona na
splate dotychczasowego zobowiazania w W., ale ani pozew, ani formularz nie wspomina o tym jakie zobowiazanie ma
podlegacé splacie. Niejasne sg relacje pomiedzy r6znymi zobowigzaniami, ktére mial zaciagna¢ u powoda pozwany.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Aby uzna¢ klauzule umowna za niedozwolong muszg zostac spelnione wszystkie przestanki lacznie.



Nalezy zwroci¢ uwage, ze jesli przyjaé za powodem, ze w dniu 20 grudnia 2021 roku pozwanemu zostala udzielona
pozyczka w kwocie 9 461,11 zlotych, to ta pozyczka refinansujaca (rozpatrywana osobno) generuje koszty powyzej
maksymalnych przewidzianych w ustawie o kredycie konsumenckim. Art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
(w brzmieniu sprzed 18 grudnia 2022 roku) okre$lal maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego (przepis wszedl w Zycie 11 marca 2016 roku, a zatem obowiazywal w dacie zawarcia umowy pozyczki).
Maksymalna wysoko$§¢ kosztow pozaodsetkowych zgodnie z tym przepisem nie mogla wynie$¢ wiecej niz suma 2
skladnikow:

- Y4 kwoty przekazywanej pozyczkobiorcy (kredytobiorcy) oraz
- 0,3 kwoty przekazywanej pozyczkobiorcy pomnozonej przez 365 a podzielonej przezilo$¢ dni na jaka zawarto umowe.

Nawet jesli korzystnie dla pozyczkodawcy przyjmie sie, ze kwota przekazywana pozyczkobiorcy to 9 461,11 zl to
maksymalne koszty pozaodsetkowe przy umowie na okres kredytowania wskazany w formularzy nie mogly wynie$c
wiecej niz 8 272,95 zl. Jezeli przyjmie sie, ze kwota przekazana pozyczkobiorcy to z ekonomicznego punktu widzenia
5 000 zt (czyli 9 461,11 zI pomniejszone o 4 461,11 z} tytulem pokrycia poprzedniego zobowiazania z tytulu wyplaty i
prowizji), a zdaniem Sadu tak wla$nie nalezy przyjmowac, to maksymalny pozaodsetkowy koszt nie powinien wynie$¢
wiecej niz 5 000 zl biorac pod uwage treéc art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim. W ocenie Sadu biorac
pod uwage brak jakichkolwiek wskazan co do charakteru zobowigzania, ktére podlegalo splacie poprzez pozyczke
refinansujaca powoduje, ze wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu mozna odnosié wyltacznie do kwoty, ktéra
zostala faktycznie pozwanemu udostepniona w dniu 20 grudnia 2021 roku — brak bowiem jakichkolwiek informacji
na temat tego, ze pozwany otrzymal od powoda jakakolwiek kwote wczeénie;j.

To na powodzie spoczywal obowiazek wykazania twierdzen, na ktorych opieral swoje powddztwo zgodnie z tredcia
art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. W przedmiotowej sprawie natomiast zabraklo nie tylko dowoddéw, ale nawet
twierdzen — wszak powo6d wskazal w pozwie, ze udzielit pozwanemu pozyczki, ktérej cze$¢ zostala zaliczona na
splate dotychczasowego zobowiazania u powoda. Nie przedstawil jednak jakichkolwiek twierdzen dotyczacych tego
dotychczasowego zobowigzania, a formularz, umowa ramowa i potwierdzenie wyplaty pozyczki milcza na temat
poprzedniego zobowigzania. Pow6d nie przedstawil nawet wnioskow pozwanego o udzielenie pozyczki — czy to
pierwotnej czy refinansujacej pierwotna pomimo, ze takze sposob skladania wniosku o pozyczke w umowie ramowej
jest niejednoznaczny. W efekcie Sad nie mial nawet mozliwoéci weryfikacji czy wniosek faktycznie zostat zlozony czy
nie, a jesli tak, to w jaki sposob. Nalezy podkredli¢ fakt, iz ramowa umowa pozyczki nie przewiduje zadnych kwot
i sposobu splaty. W tym zakresie konieczne jest odwolanie do dokumentéw tworzonych na podstawie tej umowy
ramowej. Powod zaniedbal jednak obowiazek przedlozenia tych dokumentéw. Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie
Sadu powodd nie udowodnit zawarcia umowy pozyczki refinansujacej z dnia 20 grudnia 2021 roku, kt6ra powdd uczynit
podstawa dochodzenia swoich roszczen.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone bylo w trybie art. 458'4-458'°

k.p.c., czyli w trybie postepowania z udzialem konsumentéw. Zgodnie z trescia art. 458'° § 1 k.p.c., przedsiebiorca
bedacy powodem jest obowigzany powola¢ wszystkie twierdzenia i dowody w pozwie, a bedacy pozwanym - w

odpowiedzi na pozew. Zgodnie z kolei z art. 458™ § 4 k.p.c., twierdzenia i dowody powolane z naruszeniem § 11 3
podlegaja pominieciu, chyba ze strona bedaca przedsiebiorca uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe
albo Ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny byé powolane w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla
potrzeba ich powolania. Pow6d juz w pozwie powinien zatem powola¢ wszystkie twierdzenia i dowody. Ma to istotne
znaczenie rowniez w sytuacji wydania wyroku zaocznego, bowiem przytoczone w pozwie twierdzenia i dowody do
niego dotaczone powinny wystarczy¢ do tego, by przedstawié stan faktyczny w sposéb niebudzacy watpliwoéci. Powod
tego nie uczynil biorgc pod uwage powolane powyzej okolicznoSci.



Zgodnie z art. 36b u.k.k. w przypadku odroczenia splaty zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki w
okresie 120 dni od dnia wyplaty tego kredytu catkowita kwote kredytu dla celéw ustalenia maksymalnej wysoko$ci
pozaodsetkowych kosztéow kredytu, o ktérej mowa w art. 36a, stanowi kwota udzielonego i wyplaconego kredytu,
ktbrego splata zostala nastepnie odroczona, za$ do pozaodsetkowych kosztéw kredytu dolicza sie wszystkie koszty i
oplaty, ktore kredytobiorca jest obowigzany ponie$¢ w zwiazku z odroczeniem splaty kredytu, naliczone w okresie 120
dni od dnia wyplaty kredytu. Analogicznie uregulowane zostaly zasady udzielania kolejnego kredytu konsumentowi,
ktory nie dokonal pelnej splaty kredytu w art. 36¢ u.k.k. Celem przedmiotowych regulacji jest zapobiezenie omijaniu
limitéw kosztéw pozaodsetkowych w razie udzielenia kredytéw na krotkie okresy i pobierania wysokich oplat
za ich przedluzanie. Umowa refinansujaca jest czynno$cia zmierzajaca do obejécia ustawy. W istocie pozyczka
pierwotna (co do ktérej warunkéw brak jest informacji zaréwno w pozyczce refinansujacej, jak i uzasadnieniu
pozwu) a potem pozyczka refinansujaca, obie udzielane przez ten sam podmiot stanowi¢ mogg tacznie ukryta opcje
przedtuzenia terminu splaty pierwotnej pozyczki za odpowiednig oplatg. Powdd udzielal pozyczki, a nastepnie doszto
do faktycznego przedluzenia terminu splaty pozyczki, poprzez udzielanie pozyczki refinansujacej przez ten sam
podmiot — za odpowiednia, do$¢ wysoka oplata. Poza tym nie wiadomo w jakim czasie powstalo zobowiazanie, ktorego
splacie stuzyta pozyczka refinansujaca, ani tez jakie byly warunki tego zobowigzania. W istocie cala konstrukcja umowy
pozyczki refinansujacej shuzy¢ mogla zwiekszaniu pozaodsetkowych kosztow pozyczki, ktére sa limitowane przez art.
36a i kolejne ustawy o kredycie konsumenckim, a ktére obciazaja konsumenta.

Gdyby przyjac, ze pozyczka refinansujaca stluzy¢ miala refinansowaniu pozyczki udzielonej 10 lipca 2021 roku, to
zawarcie umowy refinansujacej nastapilo zaledwie po czterech miesigcach od daty jej zawarcia. O tym, ze caly
mechanizm to w istocie przedluzanie terminu splaty pierwotnej pozyczki wskazuje chociazby to, ze pow6d wskazujac
w formularzu informacyjnym, Ze cze$¢ pozyczki bedzie zaliczona na splate dotychczasowego zobowigzania w W.
— nie wskazano nawet jakie zobowigzanie ma by¢ splacone — o jakim numerze, dacie powstania pierwotnego
zobowiazania, jaka kwote splacono, ile kapitalu pierwotnej pozyczki pozostaje do splaty i ile prowizji. Z gory zakladano
wiec, ze wiadomo jakiej pozyczki splata dotyczy. Swiadezy to o tym, ze w istocie od poczatku istniala tylko jedna
pozyczka, ktorej termin splaty przedluzano pod warunkiem uiszczenia przez pozyczkobiorce bardzo wysokiej oplaty,
ukrywajac te czynno$¢ pod udzieleniem pozyczki refinansujacej. Nawet powod posrednio w pozwie potwierdza te
teze, bo wskazuje, ze pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki, a kwota 5 000,00 zt zostala w dniu 20 grudnia
2021 roku wplacona na wskazany rachunek bankowy strony pozwanej. Dodatkowo, w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powod wprost w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 9
461,11 zlotych w dniu 20 grudnia 2021 roku. W dodatku powdd przedstawil dowod przelewu kwoty 5000 zlotych na
rachunek bankowy pozwanego w dniu 20 grudnia 2021 roku. Brak jest jakichkolwiek dowodéw czy nawet twierdzen,
ze pozwany otrzymal takze jakiekolwiek sumy wezeénie;j.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie prawa jest niewazna.
Owe zawarcie umowy pozyczki refinansujacej to czynno$é majaca na celu obejscie prawa, czyli jak wyzej wskazano
unikniecie ograniczen zwigzanych z maksymalnymi kosztami pozaodsetkowymi w umowie pozyczki. Taka ,,pozyczka
refinansujaca” prowadzi do nakladania na pozyczkobiorce bardzo wysokich oplat, radykalnie wykraczajacych poza
przewidziane prawem (art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim) pozaodsetkowe koszty. W tej sytuacji nawet gdyby
przyjac, ze umowa pozyczki refinansujacej poprzednie zobowigzanie faktycznie zostala zawarta, to na podstawie art.
58 § 1 k.c. bylaby umowa niewazna.

Warto tez zaznaczy¢, ze wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw umowy pozyczki w przedmiotowej sprawie takze jest
dyskusyjna nie tylko w kontekécie niewazno$ci umowy. Sad jest zdania, Ze zastrzezona w umowie, z ktérej roszczenie
swoje wywodzil powod, prowizja pozyczkodawcy w wysokoéci 6 945,40 zlotych w sposdb razaco niekorzystny
ksztaltuje sytuacje pozyczkobiorcy. Zasadno$¢ obcigzenia pozyczkobiorcy oplata prowizyjng uksztaltowang na tak
wysokim poziomie w relacji do kwoty pozyczki musi by¢ kazdorazowo podyktowana $ciéle okres§lonymi wzgledami
zwigzanymi z procesem zawarcia konkretnej umowy pozyczki. To na stronie powodowej spoczywal obowigzek
wykazania, ze istnialy uzasadnione podstawy do ustalenia prowizji za udzielenie pozyczki na takim poziomie. Powod
nie przedstawil jednak zadnych twierdzen w tym zakresie. Powod w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu



upominawczym podal, Zze pozwany dokonal splat z tytulu zawartej umowy pozyczki w lacznej wysokoSci 6 265,75
zlotych. Powdd nie powtdrzyl tych twierdzen w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Toruniu, ale w ocenie Sadu
powdd nie ma podstaw, by zada¢ od pozwanego splaty w wiekszym wymiarze.

Dlatego tez, biorac pod uwage art. 6 k.c. oraz wskazane wyzej przepisy prawa, Sad oddalil powbédztwo (punkt I).

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w mys$l art. 98 k.p.c. kosztami procesu obcigzono powoda
(punkt II).



