Sygn. akt: I C 1797/23 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2024 r.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Pawel Kaminski

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2024 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko A. Z.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej A. Z. na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 1 012,46 zl (tysiac dwanascie
zlotych czterdzieSci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21 lipca 2023 roku do dnia

zaplaty;
II. w pozostalej cze$ci oddala powddztwo;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 301,29 zl (trzysta jeden zlotych dwadzie$cia dziewieé groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.
Sygn. akt I C 1797/23 upr

T., 4 marca 2024 roku

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2023 roku pow6d (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniést o zasadzenie od pozwanej
A. Z. kwoty 7 448,20 zlotych z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek ustawowych
za opdznienie od 21 lipca 2023 roku do dnia zaplaty. Wskazal, ze poprzez podpisanie weksla z 8 listopada 2021 roku
pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwoty wskazanej na wekslu. Pow6d wskazal, ze weksel zostal wystawiony przez
pozwanego na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki udzielonej przez (...) S.A. na podstawie
umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 9 grudnia 2021 r. Powod wskazal tez, ze pozwana nie realizowala
postanowien umowy w wyniku czego zostala wezwana do zaplaty. Po bezskutecznym uplywie terminu zakre$lonego
w wezwaniu do zaplaty, powdd wypowiedzial umowe pozyczki. Powod wskazal, ze do dnia wypowiedzenia umowy
pozyczki pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 6 239,74 zl, a po wypowiedzeniu umowy wplacila jeszcze kwote
400 zk.



Pozwana nie zlozyta odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil, co nastepuje:

9 grudnia 2021 roku A. Z. zawarla z powodem umowe pozyczki. Pozyczkodawca udzielil pozwanej pozyczki w kwocie
6000 zlotych. Pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty 14 040 zlotych w 36 miesiecznych ratach po
390 zlotych kazda, platnych w okresie od 19 stycznia 2022 roku do 19 grudnia 2024 roku. Na powyzsza kwote poza
kapitalem skladaly sie takze: 340 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej, 5 309 zlotych prowizji, 351 ztotych prowizji
posrednika finansowego oraz odsetki kapitalowe w lacznej kwocie 2040 ztotych. Laczny koszt pozyczki wynosit 8040
zlotych.

Dowéd : umowa pozyczki — k. 6-8, harmonogram splat — k. 9

Zabezpieczenie zaplaty kwot naleznych z tytulu umowy pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja
wekslowa.

Dowédd : weksel - k. 11, deklaracja wekslowa — k. 13
Pozwana dokonala z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki wplat na lgczng kwote 6 639,71 zlotych.
Bezsporne, a nadto dowad : historia splat - k. 14

Wobec opdznienia w splacie nalezno$ci powdd pismem z dnia 21 czerwca 2023 roku wypowiedzial A. Z. umowe
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, jednoczes$nie wzywajac ja do wykupu weksla. Pozwana
nie uregulowala zadluzenia w calo$ci.

Dowdéd : pismo z dnia 21 czerwca — k. 12
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 339 § 2 k.p.c. Sad przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie.
W pozostalym zakresie Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zalaczone do pozwu dowody z dokumentow, w
szczegblnosci —umowe pozyczki (k. 6-8) oraz historie splat (k. 14). Sad uznal zloZzone przez powoda do akt sprawy
dokumenty za wiarygodne.

Podkresli¢ nalezy, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy
jednie ustalen faktycznych nie za$§ materialnoprawnej oceny zgloszonego roszczenia. Wydanie wyroku zaocznego nie
przesadza zatem o uwzglednieniu powodztwa.

Na tle poczynionych ustalen nie byto watpliwosci, iz strony laczyla umowa o kredyt konsumencki w rozumieniu art.
720 § 1 k.c. oraz art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (T.j. Dz.U. z 2023
r., poz. 1028 ze zm.). Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na
wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w art. 3 ust. 1 stanowi, iz przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550,00 zl albo rownowartoéc tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Natomiast wedle przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy, za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie rowniez umowe pozyczki.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu SprawiedliwoSci UE z 7 listopada 2019 roku, w sprawie C-419/18, sposdb
zabezpieczenia wierzytelnosci konsumenckich lezy ze swojej istoty poza zakresem objetym harmonizacja w prawie



UE. Dopuszczalno$¢ stosowania weksla in blanco jako formy zabezpieczenia roszczen konsumenckich nalezy
wiec do domeny prawa krajowego. Nie ma wiec co do zasady przeszkdd w stosowaniu weksla, jako sposobu
zabezpieczenia roszczen przystugujgcych wobec konsumentéw. O ile jednak dopuszczalno$é postuzenia sie wekslem
in blanco pozostaje poza zakresem prawa UE, o tyle sama umowa wyznaczajgca stosunek podstawowy miesci sie w
ramach ogélnego mechanizmu kontroli abuzywnosci. Dotyczy to takze postanowien zobowigzujacych konsumenta
do wystawienia weksla in blanco oraz klauzul zawartych w porozumieniu wekslowym, bowiem postanowienia tego
rodzaju nie okreélaja gldwnego przedmiotu umowy, czyli Swiadczenia stron ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczanych w zamian towardéw i ustug, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Sady moga zatem dokonywa¢
ich kontroli z zastosowaniem testu abuzywno$ci. Oznacza to, ze cho¢ samo postuzenie sie wekslem nie moze by¢
przedmiotem kontroli w ramach prawa UE, to sad moze uznac za bezskuteczne wobec konsumenta klauzule, ktore
stanowily podstawe wystawienia weksla. W praktyce oznacza to utrate tytulu do postuzenia sie wekslem przeciwko
konsumentowi - a tym samym faktyczny brak mozliwosci skorzystania z weksla jako sposobu zabezpieczenia
roszczenia. Zatem, jezeli w materiale sprawy znajduje sie dokument umowy konsumenckiej, to sad krajowy ma
obowiagzek dokona¢ kontroli abuzywnosci z urzedu, natomiast gdy sad nie ma do dyspozycji umowy konsumenckiej
zawartej w konkretnej sprawie, to ma on obowigzek dokonania we wlasnym zakresie ustalen co do faktéw sprawy1. Sad
moze zazadac przedstawienia przez strony dokumentéw koniecznych do ustalenia treSci umowy konsumenckiej celem
zbadania z urzedu stosunku podstawowego w kontekscie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim oraz przepiséw

kodeksu cywilnego, przede wszystkim art. 58 k.c., a takze art. 385" k.c., tj. w kontekécie poprawnosci jednoznacznie
sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktorych tres$c
konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez strone, ktdra sie gotowymi formularzami umoéow
postuguje.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad zobligowany byl, aby z urzedu skontrolowaé tre$¢ postanowien umowy pozyczki

w éwietle regulacji art. 385" k.c. W szczegdlnoéci Sad uprawniony byt poczyni¢ dodatkowe ustalenia (ponad zakres
zawartych w pozwie twierdzen), na podstawie przedstawionych przez powoda dowodoéw, celem zweryfikowana
uczciwos$ci postanowien umowy pozyczki zawartej z pozwana2. Ponadto Sad z urzedu zobowigzany byl zbadaé czy
zapisy umowne nie pozostaja w sprzecznosci z ustawa badz nie maja na celu obejscia ustawy (art. 58 § 1i 3 k.c.).

Dokonujac analizy postanowien umowy Sad mial na wzgledzie, iz postanowienia umowne dotyczace prowizji nie
dotycza glownych §wiadczen stron umowy pozyczki. Za postanowienia okreélajgce gldbwne Swiadczenia stron kazdej
umowy uznac nalezy bowiem jedynie, takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby
do jej zawarcia - czyli tzw. essentialia negotii. W przypadku umowy pozyczki sa to: zobowiazanie pozyczkodawcy
do przeniesienia na wlasno$¢ pozyczkobiorcy pieniedzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowigzanie
pozyczkobiorcy do zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku oraz jakosci.
Natomiast postanowienia okreSlajace wysoko$§¢ kosztéw dodatkowych zwigzanych z udzieleniem pozyczki i jej
obslugg, do poniesienia ktorych zobowigzany jest pozyczkobiorca, nie moga zosta¢ uznane za postanowienia
okreslajace glowne §wiadczenia stron, gdyz nie warunkuja one bytu umowy pozyczki.

Przesadziwszy powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze zastrzezona w umowie, z ktorej roszczenie swoje wywodzit
powdd, prowizja pozyczkodawcy w sposob razaco niekorzystny ksztaltuje sytuacje pozyczkobiorcy.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze cho¢ laczna kwota kosztow pozaodsetkowych (6000 zlotych), ktérymi zostal obcigzony
pozwany w umowie pozyczki, nie przekraczala limitu okre§lonego w art. 36a ust. 2 u.k.k., to wynosila ona 100%
catkowitej kwoty pozyczki (a zatem stanowila maksymalna kwote, jakg moga wynosi¢ pozaodsetkowe koszty kredytu).

W szczeg6lnoéci zastrzezona w umowie prowizja w kwocie 5309 zlotych budzila powazne watpliwosci w $wietle
przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi.
Zasadno$¢ obciazenia pozyczkobiorcy oplata prowizyjna uksztaltowang na tak wysokim poziomie w relacji do
kwoty pozyczki musi by¢ kazdorazowo podyktowana Scisle okreSlonymi wzgledami zwigzanymi z procesem zawarcia
konkretnej umowy pozyczki. To na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze istnialy uzasadnione



podstawy do ustalenia prowizji za udzielenie pozyczki na takim poziomie. Powod nie przedstawil jednak zadnych
przekonujacych twierdzen w tym zakresie.

Jak wynika z umowy pozyczki, koszty zwigzane z przygotowaniem umowy wynosily 340 zlotych i stanowily oplate
przygotowawczg. Jednocze$nie powdd nie wykazal zasadnoSci naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie
5309 zlotych, ktore stanowi réwnowarto$¢ ponad 88 % kwoty udzielonej pozwanej pozyczki (6000 zlotych). Nie
spos6b uznaé¢ swiadczenia pozyczkobiorcy za ekwiwalentne otrzymanej kwocie pozyczki. Prowizja pozostawata bez
jakiegokolwiek zwigzku z rzeczywistymi kosztami umowy pozyczki przez co razaco naruszala interes konsumenta i
dobre obyczaje. Tym samym postanowienie umowne ksztaltujace wysoko$¢ prowizji na takim poziomie stanowilo
klauzule niedozwolona i nie moglo by¢ wigzace dla pozwanego.

Sad ustalil, iz powodowi nalezaly sie odsetki umowne od kapitatu liczone od kwoty 6000 zl, czyli od kwoty faktycznie
udostepnionej pozyczkobiorcy, od dnia zawarcia umowy (9 grudnia 2021 r.) do dnia wypowiedzenia umowy (21
czerwca 2023 r.) w wysokos$ci 961,17 zk. Eliminacji polegaly wiec odsetki umowne w zakresie, w jakim naliczane byly
od kwoty przekraczajacej kapital pozyczki.

Wyjasni¢ trzeba, ze odsetki kapitalowe (art. 359 § 1 k.c.) to takie, ktére stanowia wynagrodzenie za korzystanie z
cudzego kapitalu, w tym przypadku zgodnie z zawarta umowa kredytu. O ile kredytobiorca splaca kredyt zgodnie z
umowa, odsetki kapitalowe naliczane sa przez caly okres kredytowania (wlaénie jako wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu udostepnionego przez bank). O ile dojdzie do wypowiedzenia umowy kredytu, niesplacony na dzien
wypowiedzenia umowy kapitat staje sie wymagalny, za$ odsetki kapitalowe po uplywie okresu wypowiedzenia nie sa
juz naliczane. Tym samym po wypowiedzeniu umowy zadluzenie kredytobiorcy obejmuje niesplacony kapitat oraz
niesplacone do konca okresu wypowiedzenia odsetki kapitalowe (naliczane sa wiec one do dnia wypowiedzenia umowy
kredytu). Obowiazek strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia dotyczy wylgcznie okresu korzystania z pozyczki, wiec
nie obejmuje okresu po wypowiedzeniu umowy.

Podsumowujac, za nalezne powodowi z tytulu zawartej z pozwanym umowy pozyczki, Sad uznal nastepujace kwoty:
6000 zlotych tytulem kapitalu, 340 zlotych tytulem oplaty przygotowawczej, 351 zlotych tytulem prowizji posrednika
oraz 961,17 zlotych tytulem odsetek kapitalowych. Lacznie — 7652,17 zlotych. Przy uwzglednieniu sumy splat
dokonanych przez pozwang w lacznej kwocie 6639,71 zlotych, do zaplaty pozostala kwota 1012,46 zlote (7652,17
zlotych — 6639,71 zlotych).

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

W przedmiocie odsetek Sad rozstrzygnal w oparciu o tredci art. 481 § 11 2 k.c. i art. 48 pkt 2 prawa wekslowego.
Powdd nie zastrzegl w tresSci weksla oprocentowania sumy wekslowej (art. 5 prawa wekslowego), a zatem nie mogt
domagac sie zasadzenia od pozwanej odsetek umownych za op6Znienie w wysokoéci odsetek maksymalnych. Odmowa
zaplaty weksla przez pozwang niewatpliwie powoduje op6znienie dtuznika w spelieniu §wiadczenia, wierzyciel moze
zatem od dluznika domagac sie odsetek od sumy wekslowej, poczawszy od dnia ostatecznej ptatnoSci. Skoro pozwana
wezwana do wykupu weksla nie spelnila dobrowolnie §wiadczenia w terminie wyznaczonym, popadla w opdznienie.
Powodowi przystugiwaly zatem odsetki ustawowe za op6znienie od 21 lipca 2022 roku.

W punkeie II Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, z przyczyn o ktérych mowa powyzej.

O kosztach Sad orzekl w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Roszczenie powoda
uwzglednione zostalo w 13,59 % i w takim tez zakresie nalezal sie powodowi zwrot kosztow procesu. Na koszty te
skladaly sie: oplata od pozwu — 400 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1.800 zlotych i optata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk. Lacznie 2217 zlotych. Zatem nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztéw
procesu w wysokoéci 301,29 zlotych (13,59% * 2217 zlotych).



W punkcie IV Sad nadal wyrokowi zaocznemu w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z trescig art.
3338 1kp.c.

1zob. wyrok (...) z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie C-419/18, (...) S.A. w B. przeciwko B. W.iin., LEX Nr 2735813,
wyrok (...) z 13 wrze$nia 2018 r., C-176/17, (...) S.A. w B. przeciwko M. W., (...) 2018, nr 9, poz. I-711

2 por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 4.06.2020 r., C-495/19, KANCELARIA (...) S.A. z siedziba w K. przeciwko
RN., LEX nr 3008597;



