Sygn. akt: I C 1660/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Pawel Kaminski
Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2024 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. oddala powddztwo;

I1. zasadza od powoddki K. R. na rzecz pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 1817 zt (tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1660/23 upr T., dnia 29 marca 2024 roku

UZASADNIENIE

Powodka K. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 7 450,00 zt oraz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 21 stycznia 2022 r. mialo miejsce zdarzenie komunikacyjne, w ktorym
uszkodzony zostal pojazd powddki marki H. typ CR-V model E. o nr rej. (...). Sprawca kolizji mial zawarta z
pozwana umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Powdédka w dniu szkody
zglosila pozwanej zajécie przedmiotowego zdarzenia oraz fakt powstania szkody w mieniu. W ramach postepowania
likwidacyjnego pozwana stwierdzila, iz warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody wynosila
30.700,00 zl, koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody wynosilyby 32.449,13 zl, zas wartoéc
tzw. pozostaloSci opiewa na kwote 12.400,00 zb. Strona pozwana zakwalifikowala szkode jako tzw. szkode catkowita. W
konsekwencji pozwana przyjela, ze wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania powinna stanowi¢ réznice wartoSci
pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody i warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym. Decyzja z dnia 17
lutego 2022 r. pozwana przyznala powddce kwote stanowiaca w/w réznice tj. 18.300,00 zk. Pozwana sporzadzila
prywatna kalkulacje naprawy i wyceny wartosci pojazdu, z ktérej wynika, iz warto$é rynkowa pojazdu w dniu szkody
wynosila 30.700,00 zl, warto$é pozostatosci wynosila 5.567,00 zl, za$ koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed



szkody wynosilyby 62.710,18 zk. Z prywatnej kalkulacji wynika, iz szkoda w mieniu powddki wskutek zdarzenia z 21
stycznia 2022 r. wynosi 25.100,00 zl. Koszt sporzadzenia opinii wynidst 650,00 zl. Pow6dka wezwala pozwana do
doplaty kwoty 6.800,00 z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 650 zt tytulem zwrotu kosztéw sporzadzonej prywatnej
kalkulacji.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. referendarz sadowy wydal w sprawie o sygn. akt X Nc 1691/23 nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu. Od tego orzeczenia pozwana wniosla sprzeciw,
zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw wedlug
norm przepisanych. Strona pozwana wskazala, ze zaprzecza, jakoby warto$¢ pozostalo$ci po pojezdzie byla nizsza niz
12.400,00 zl, a wysoko$é szkody powstalej w majatku powodki w wyniku przedmiotowego zdarzenia ksztaltowala sie
na poziomie wyzszym niz przyznana i wyplacona tytutem odszkodowania kwota 18.300,00 zl. Pozwana zaprzeczyla,
jakoby poniesione przez powddke koszty sporzadzenia prywatnej kalkulacji miescily sie w zakresie normlanych
nastepstw zdarzenia w rozumieniu art. 361 k.c. oraz jakoby pozostawala w opdznieniu z wyplatg kwot objetych
zadaniem pozwu. Zakwestionowano zatem warto$¢ rynkowa pozostaloSci po przedmiotowym pojezdzie, celowos$é
poniesienia kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji oraz roszczenie w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymalta w pelni swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 stycznia 2022 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki H.
typ CR-V model E. o nr rej. (...) nalezacy do K. R.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC w (...) Spo6lce Akcyjnej z
siedziba w W.. W wyniku uszkodzenia pojazd nie nadawal sie do jazdy. K. R. w dniu szkody zglosila ubezpieczycielowi
zajScie przedmiotowego zdarzenia oraz fakt powstania szkody w jej mieniu.

/okolicznosci bezsporne, ponadto dowod: akta szkody na plycie CD - k. 261-263/

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, mailem z 1 lutego 2022 r. ubezpieczyciel poinformowal
poszkodowanego, ze z uwagi na nieoplacalng naprawe pojazdu szkoda zostanie rozliczona jako calkowita i ze w
takim przypadku odszkodowanie stanowi réznice pomiedzy warto$cia pojazdu w dniu szkody a wartos$cia pojazdu
w stanie uszkodzonym. Warto$¢ auta w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody wynosila 30.700,00 zl, koszty
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody wynosityby 32.449,13 zl, za§ warto$¢ tzw. pozostalo$ci opiewa
na kwote 12.400,00 zt. Pozwana w wiadomosci e-mail z dnia 1 lutego 2022 roku poinformowala, ze auto w stanie
po kolizji zostalo wystawione na gielde internetowa bez ujawniania danych identyfikacyjnych pojazdu i wlasciciela.
Aukcja zostala rozpoczeta w dniu 31 stycznia 2022 roku i zakoniczona w dniu 1 lutego 2022 roku. Oferent, ktory
za poSrednictwem gieldy internetowej wygral licytacje zobowigzat sie do zakupu pojazdu w stanie uszkodzonym
za kwote 12.400,00 zl, za$ oferta jest wazna do dnia 22 lutego 2022 roku. W treSci pisma wskazano réwniez, ze
informacja o sposobie ustalenia szkody nie przesadza o odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za przedmiotowa szkode,
ani o wysokosci odszkodowania.

/dowdd: mail k. 82, kalkulacja naprawy k. 16-22, wycena nr (...).01 - k. 23, arkusz ustalenia wartosci pojazdu — k.
24-25, oferty zakupy k. 83-84/

Decyzja z 17 lutego 2022 r. pozwana przyznala odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia w wysoko$ci 18.300,00 zl.
Kwote odszkodowania stanowila réznica pomiedzy wartoScia rynkowa pojazdu przed szkoda, a warto$cig pojazdu po
szkodzie.

/dowdd: decyzja o wyplacie — k. 26/

Powddka nie zgodzila sie ze wskazang przez pozwang wysokoS$cig naleznego odszkodowania wobec czego zwrécila sie
do rzeczoznawcy o sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy. Wynika z niej, iz warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu



szkody wynosila 30.700,00 zl, warto$é pozostatosci wynosila 5.567,00 zl, za§ szkoda w mieniu powoddki wskutek
zdarzenia z 21 stycznia 2022 r. wynosi
25.100,00 z}. Koszt sporzgdzenia kalkulacji wynioést 650,00 zl.

/dowdd: wycena nr7/09/2022 — k. 31-32, arkusz ustalenia wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym — k. 33, kalkulacja
naprawy — k. 34-38, faktura k. 39, potwierdzenie przelewu k. 40/

Powodka pismem z 10 pazdziernika 2022 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 6.800,00 zl bedacej doplata do
odszkodowania oraz kwoty 650,00 zt stanowiacej koszt uzyskania prywatnej kalkulacji. W odpowiedzi na wezwanie
pozwana pismem z 9 listopada 2022 r. odmoéwila wyplaty dodatkowych kwot oraz podkreslila, ze warto$¢ pojazdu w
stanie uszkodzonym zostala ustalona na podstawie rzeczywistej oferty rynkowej (aukeji).

/dowod: wezwanie do zaplaty — k. 27-28, pismo — k. 30/

W dniu 20 lutego 2022 roku zostala zawarta umowa sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Z tresci § 3 tej umowy
wynika, iz auto zostalo sprzedane za kwote 18.000,00 zl. W § 7 wskazano, ze pojazd ulegl wypadkowi, w wyniku
ktérego uszkodzone zostaly nastepujace elementy: prawa strona, blotnik prawy, zderzak i inne.

/dowdd: umowa kupna — sprzedazy — k. 95/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz akt szkody. Sad w peki dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku
procesu, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwos$ci. Co wiecej wiarygodnos§é i
autentyczno$¢ przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Generalnie rzecz biorac stan
faktyczny, jesli nie liczy¢ okoliczno$ci zwiazanych z naprawa pojazdu przez powodke nie byly sporne miedzy stronami.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 marca 2024 roku pomingl dowody z zeznan $wiadka A. R. oraz

przestuchania powddki na podstawie art. 205° § 2 k.p.c. wzw. z art. 205'> § 2 k.p.c. Wnioski te zostaly zgloszone przez
powddke juz po uplywie terminu na zglaszanie nowych twierdzen i dowodéw. Powodka zostala bowiem zarzadzeniem
przewodniczacego z dnia 8 grudnia 2023 roku (k. 68) zobowiazana do przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania
w terminie dwdch tygodni. Zobowiazanie zostalo doreczone pelnomocnikowi powo6dki w dniu 18 grudnia 2023
roku, a zatem termin uplywal z dniem 3 stycznia 2024 roku. Tymczasem wniosek dowodu z przestuchania powo6dki
oraz z zeznan $Swiadka A. R. zostal zgloszony w dniu 31 stycznia 2024 roku. Powodka miala mozliwo$é zgloszenia
tych dowodéw wezesniej, zar6wno w pozwie, jak i w replice na sprzeciw od nakazu zaplaty (w sprzeciwie pozwana
sformulowala wniosek o zobowigzanie powo6dki do przedlozenia umowy kupna sprzedazy uszkodzonego pojazdu), lecz
tego nie zrobila. Na marginesie warto zauwazy¢, ze dowody te i tak bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.
Poniesione przez powodke koszty naprawy pojazdu w obliczu orzeczenia szkody calkowitej nie maja znaczenia, a
ponadto zmierzaly w istocie rzeczy do wykazania, ze powodka sprzedala uszkodzony pojazd za cene nierynkowa.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 marca 2024 roku pominat takze dowod z opinii biegtego z
zakresu techniki motoryzacyjnej. Powdd wnosil o jego przeprowadzenie na fakt zakresu i wysoko$ci szkody pojazdu,
kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, warto$ci pojazdu przed szkoda oraz wartoSci pozostalosci,
za$ pozwany na fakt ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania wyliczonego w oparciu o przeprowadzona przez
pozwanego aukcje internetowg oraz realnej wartoSci pojazdu po szkodzie. Po pierwsze w postepowaniu uproszczonym

dowdd z opinii bieglego dopuszcza sie jedynie wyjatkowo (art. 5057 § 1 k.p.c.). Ponadto, w ocenie Sadu okolicznosci,
ktore mialy byé wykazane ta opinia sa nieistotne, za§ w przypadku faktow dotyczacych zakresu szkody, wartoSci
pojazdu przed szkoda i kosztéow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody rowniez niesporne miedzy stronami.
W kontekécie ustalenia przez bieglego wartoSci pojazdu po szkodzie w sprawie pojawily sie zaréwno oferta zakupu
pojazdu za okreslong kwote, a takze umowa sprzedazy pojazdu, ktora wskazala za jaka kwote pojazd ostatecznie zostal



zbyty. Tym samym wiadomoSci specjalne bieglego dla ustalenia hipotetycznej wartoSci pozostaloéci pojazdu byly
zbedne, bowiem material dowodowy w sprawie wskazuje na warto$c¢ realng — cene sprzedazy uszkodzonego pojazdu.
Z tozsamych powodéw Sad pomingl takze dowody z zeznan $wiadka N. L.. Jeéli chodzi o dowdd z dokumentacji
zdjeciowej dostarczonej przez powodke Sad dopuécit dowdd jedynie na fakty dotyczace zakresu szkody, bowiem
z samych tylko zdje¢ uszkodzonego pojazdu nie sposob ustali¢ zanizenia odszkodowania, wyceny pojazdu sprzed
i po szkodzie, ani tez wysoko$ci poniesionych przez powodke kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem prywatnego
dokumentu kalkulacji naprawczej. Sad oddalil takze wniosek pozwanej o zobowiazanie powddki do przedlozenia
dokumentow wskazujacych na przeprowadzenie naprawy pojazdu, poniewaz zgodnie z twierdzeniem pelnomocnika
powddki takimi dokumentami powodka nie dysponuje.

Spor miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym — zdaniem powddki warto$¢
tzw. pozostalo$ci wynosila 5.567,00 zl, a zdaniem pozwanej 12.400,00 zl. R6znica ta rzutuje w sposob bezposéredni na
ewentualny zakres odszkodowania przystugujacego powodce od pozwanej z tytutu szkody z dnia 21 stycznia 2022 roku.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 822 § 1 i 2 k.c. przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Na podstawie art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno§¢ przewidziang w art. 435
k.c. ponosi samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody.
Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (T.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 2023 ze zm., dalej jako ustawa). Zgodnie z art. 34 ust. 1 i 36 ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smierc¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.
Przepis art. 34 ww. ustawy jest wyrazem tendencji ustawodawcy, aby umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej stwarzala mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej zaréwno ubezpieczonemu sprawcy szkody
przed konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialnoéci cywilnej, jak i poszkodowanemu, przez zapewnienie
mu pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszacego odpowiedzialno$é cywilng
sprawce. W konsekwencji odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela determinowana jest odpowiedzialno$cia sprawcy
wypadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt I ACa 1093/14, LEX nr 1681964,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 grudnia 2014 r. sygn. akt V ACa 673/14, LEX nr 1651861). Ustalenie
odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogdlnych zasad, okre§lonych w art. 361-363 k.c.

Art. 363 k.c. statuuje, z wykorzystaniem konstrukcji upowaznienia przemiennego, swobode wyboru przez
poszkodowanego, ktéora jednak nie jest zupelna. Naprawienie szkody ma polegaé na kompensacie uszczerbku
doznanego przez poszkodowanego, ktory to uszczerbek wynika z réznicy miedzy rzeczywistym stanem doébr
poszkodowanego a stanem hipotetycznym, ktéry by istnial, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego. Jednocze$nie
poszkodowany nie moze wskutek zdarzenia szkodzacego i uzyskujac kompensate, sta¢ sie wzbogacony kosztem
osoby odpowiedzialnej za szkode. Byloby to sprzeczne z funkcja odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W
ramach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych wylgcznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne - por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 134/14, LEX nr 1498945).

Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Przyjmuje sie bowiem, ze nieoplacalno$¢ naprawy,
bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce woéwczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu
sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezaklécony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem



rozmiar naleznego odszkodowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie o
sygn. akt IIT CZP 76/05, LEX nr 175463, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o
sygn. akt IT CR 425/72, OSNC 1973/6/111). Przez szkode calkowita nalezy zatem rozumie¢ odszkodowanie ustalone
w wysokoS$ci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoécia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego
szkode, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I ACA 1112/12, L., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie o sygn. akt V. CKN 903/00, OSNC 2003 Nr 1, poz. 15). Biorac pod
uwage kosztorysy naprawy samochod6w ustalone w procesie likwidacji szkody naprawa samochodu z ekonomicznego
punktu widzenia byla nieuzasadniona. Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze szkoda zostala rozliczona jako
catkowita.

W praktyce obrotu pojazdami uszkodzonymi czesto dochodzi do bezposredniej sprzedazy lub préby sprzedazy
uszkodzonego pojazdu w rynkowych warunkach aukceji, a w przypadku gdy przebieg aukcji jest zblizony w czasie do
terminu wyceny teoretycznej nalezy wyniki rynkowej wyceny aukcyjnej traktowac jako nadrzedne. W przedmiotowej
sprawie wycene przeprowadzona w drodze aukcji nalezy traktowaé wrecz priorytetowo wzgledem wyceny prywatnej
dokonanej na zlecenie prywatne powddki. Wycena prywatna bowiem byla dokonana wylacznie teoretycznie, blisko
osiem miesiecy po tym jak powbdka sprzedala swoj pojazd za wyzszg cene anizeli cena uzyskana na aukcji i znacznie
wyzsza anizeli wskazana w prywatnej opinii.

Warto$¢ wraku obliczona matematycznie okresli jedynie szacunkowa warto$¢ pojazdu uszkodzonego, natomiast
wynik aukcji nalezy uznaé za realnie okreslajacy warto$é rynkowa. Poza tym w zakresie ustalenia warto$ci pozostalosci
- co do zasady - Sad uznaje za mozliwe ustalenia tej wartoéci metoda aukeyjna. Zeby jednak moc przyjaé taka
metode do ustalenia odszkodowania, pozwany musialby wykazaé, ze dana rzecz (pozostalosci pojazdu powoda)
zostala wystawiona na aukcje, przy czym aukcja ta byta dostepna dla wielu podmiotéw, w sposéb nieograniczony
i zostala na niej zaoferowana okreSlona kwota za ten przedmiot. Tylko w takiej sytuacji mozliwe byloby przyjecie
takiej wlasnie (aukcyjnej) wartoéci pozostaloéci przy ustalaniu naleznego odszkodowania. Okoliczno$ci zwigzane
z przeprowadzeniem aukcji oraz przedstawienia powodce oferenta, ktéry zobowigzal sie nabyé jej pojazd nie byly
natomiast sporne miedzy stronami. To samo dotyczylo twierdzen pozwanej co do tego, ze oferent zobowigzal sie do
nabycia pojazdu w stanie uszkodzonym za cene 12 400 zl.

Wedtug oferty z dnia 1 lutego 2022 r. wystawionej na aukcji internetowej AUTOonline warto$é rynkowa w/w pojazdu
w stanie uszkodzonym (pozostalo$ci pojazdu) wynosila 12.400 z} brutto. Byla to najwyzsza oferta zlozona przez firme
profesjonalnie zajmujaca sie obrotem pojazdami w stanie uszkodzonym. Pismem z 1 lutego 2022 r. powodka zostala
poinformowana o numerze aukcji oraz wszelkich informacjach niezbednych do kontaktu z oferentem. Fakt ten byl
niesporny miedzy stronami. Warto nadmienié, iz oferty zlozone w ramach przedmiotowej aukcji mialy charakter
wigzacy. Zlozona oferta byla ograniczona czasowo, a jej wazno$¢ uplynela 22 lutego 2022 r. Powodka nie skorzystala
z przedstawionej oferty, chociaz miala taka mozliwo$é¢. Oczywiécie nie mozna czynié powodce zarzutu z tego, ze nie
skorzystata z oferty sprzedazy pojazdu na aukcji, bowiem stanowil on jej wlasno$é. Niemniej jednak nalezy podkresli¢,
ze w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel zorganizowal mozliwo$¢ zagospodarowania za oferte w wysokosci 12 400 zl,
nie sposdb obciazaé go dodatkowymi kosztami wynikajacymi z odszkodowania. Warto$é rynkowa pojazdu, réwniez
w stanie uszkodzonym wyznacza rynek, a zatem to jaka sume mozna realnie uzyska¢ za dany towar. OczywiScie
finalnie, jak wida¢ z przedlozonej przez powoédke umowy sprzedazy pojazdu, powddka podjela korzystng dla siebie
decyzje nie przyjmujac oferty sprzedazy pojazdu w drodze aukcji, ale w efekcie tym bardziej nie sposéb uznaé, ze
wyplacone powodce przez ubezpieczyciela odszkodowanie powinny by¢ wyzsze. Powodka sprzedala wszak pojazd
w stanie uszkodzonym za cene wyzsza nawet niz kwota oferowana w ramach aukcji. Forsowanie przez powodke
hipotetycznej wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym, w sytuacji, w ktérej przedstawiono jej realng oferte sprzedazy,
a takze w sytuacji, w ktoérej sama dokonala sprzedazy tegoz pojazdu za wyzsza sume nie znajduje uzasadnienia.

Strona powodowa podniosla, ze warto$¢ wraku pojazdu ksztaltowala sie na poziomie



5.567,00 zl — uzasadnionym zatem bylo skorzystanie z oferty przedstawionej przez oferenta na aukcji internetowej
i tym samym uzyskanie ze sprzedazy kwoty znacznie wyzszej niz kalkulowana przez strone powodowa warto$é
pozostaloSci. W ocenie Sadu decyzja o nieskorzystaniu ze wskazanej oferty jest nieuzasadniona ekonomicznie.

Sad przychylil sie do sposobu okreslenia wartoéci rynkowej pojazdu wskazanego przez pozwana — tj. kwoty 18.300,00
z}, ktéra stanowi warto$§é pojazdu w stanie uszkodzonym oznaczona na podstawie rzeczywistej oferty rynkowej
(aukcji). Zasadnym jest okreslenie warto$ci danego przedmiotu na kwote, ktéra potencjalny kupujacy jest w stanie
faktycznie za niego zaplaci¢ i zobowigzuje sie to uczynié. Powodka ma racje wskazujac, ze to rynek ksztaltuje ceny,
lecz jednoczeénie aukcja jest rowniez rynkowa metoda sprzedazy pojazdu. Powddka mogla wystawic¢ swoj pojazd na
identycznej aukeji i rowniez osiagnaé podobny efekt. W omawianej sprawie jest to metoda, ktéra w sposob realny
okresla warto$¢ rynkowa pozostalo$ci pojazdu. Rowniez w opinii Rzecznika (...) wycena otrzymana w wyniku aukcji
jest najbardziej obiektywnym sposobem wyceny. Ponadto pozwala na unikniecie sytuacji, w ktorej poszkodowany
nie jest w stanie sprzedaé¢ uszkodzonego pojazdu za kwote wskazang w wycenie ubezpieczyciela. Jednocze$nie
poszkodowany sam decyduje, czy chce zby¢ pojazd. Woéwcezas we wskazanym terminie moze, choé¢ nie ma takiego
obowiazku, skontaktowa¢ sie z podanym oferentem (por. https://mu.rf.gov.pl/61/art-2.html).

Poza tym nalezy zauwazy¢, iz powddka sprzedala przedmiotowy pojazd 20 lutego 2022 r. Suma uzyskana ze sprzedazy
opiewa na kwote 18.000,00 zl, a wiec za kwote wyzsza nawet niz ta, ktéra oferowano jej na aukcji zorganizowanej
przez ubezpieczyciela, wobec czego z perspektywy Sadu niezasadne jest domaganie sie doplaty do wyplaconego
odszkodowania, a takze zwrotu kwoty 650 zt za sporzadzenie prywatnej opinii. To ta kwota, za ktéra finalnie pojazd
zostal sprzedany wyznacza warto$¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym. Zasadzenie poniesionego przez powodke
kosztu kalkulacji byloby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nieuzasadnione. Poza tym warto zwr6cié uwage na
to, ze pozwana poinformowala wiadomos$cia e-mail z dnia 1 lutego 2022 roku powddke o ofercie w wysokos$ci 12
400 zl, za ktora pozostalo$¢ pojazdu moze zostaé sprzedana w ramach aukcji. Zamiast sprzeda¢ pojazd w ramach
aukcji za kwote 12 400 zt bez konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek dodatkowych kosztéw, powodka sprzedata
go nastepnie 20 lutego 2022 roku za kwote 18000 zl. Nawet jezeli pow6dka poniosta jakiekolwiek koszty z tytulu
naprawy pojazdu ,,metoda garazowa” (na co nie ma zadnych pokwitowan oraz faktur, a ponadto twierdzenia i dowody
co do dokonanych napraw ulegly prekluzji) to nie sposéb przyjac, ze poniosla ona koszty ktére powodowalyby,
ze sprzedaz pojazdu za kwote 18000 zl przy uwzglednieniu tych kosztéw bylaby mniej oplacalna niz sprzedaz
pojazdu na aukcji zorganizowanej przez pozwanego bez poniesienia jakichkolwiek kosztow. Byloby to dzialanie
nieracjonalne i nieekonomiczne. Jesli natomiast nawet tak sie stalo, to nie ma podstaw, aby takie koszty przerzucaé
na ubezpieczyciela, gdyz generowanie takich kosztéw byloby jednoznaczne z przyczynieniem sie do zwiekszenia
szkody (art. 362 k.c.). Koszty poniesionej naprawy pojazdu w przypadku szkody catkowitej nie moga wszak obciazaé
ubezpieczyciela, cho¢ oczywiScie poszkodowany moze wedlug swojego wyboru dokona¢ naprawy pojazdu.

W kontekécie kosztow prywatnej ekspertyzy, ktéra przedlozyla Sadowi powddka wypada zauwazy¢, ze zgodnie z
teza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (I CZP 24/04) odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego. W przedmiotowej sprawie Sad przyjal natomiast, ze wykonanie kalkulacji kosztéw naprawy
nie bylo uzasadnione. Biorac takze pod uwage wynik procesu zasadzenie tej kwoty od pozwanego nie byloby zasadne.
Sad przyjal bowiem, ze roszczenie powddki co do odszkodowania za szkode poniesiong w wyniku zdarzenia z dnia 21
stycznia 2022 roku zostalo juz w pelni zaspokojone.

W ocenie Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Skoro bowiem strony zgodnie ustalily warto$¢ pojazdu
przed szkoda na kwote 30.700,00 zl, a uzasadniona warto$¢ pojazdu po szkodzie to kwota 18 000 zl, za ktéra powddka
sprzedala auto, to zaplacona tytulem odszkodowania kwota 18.300,00 zl, ktéra to pozwana wyplacila powodce w
toku postepowania likwidacyjnego w pelni wyczerpuje roszczenia odszkodowawcze powddki. W efekcie Sad oddalit
powodztwo (pkt I wyroku). Zwazywszy na powyzsze oczywiScie roszczenie o odsetki uznano za niezasadne.



O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku orzeczono, na podstawie art. 98 § 1, 1' k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.,
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Pozwana poniosla nastepujace koszty postepowania: 1800 zl
z tytulu oplaty za czynnoSci reprezentujacego pozwang fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego obliczone
na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (T.j. Dz. U. z 2023.1935 ze zm.) oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo oddalone, pozwanej nalezat sie zwrot caloéci poniesionych kosztéw procesu od
strony powodowe;j.



