Sygn. akt: I C 1539/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Pawel Kaminski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Karolina Kotowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2024 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna V. (...) wW.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powddki A. D. na rzecz pozwanego (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. kwote 1800 zl (tysiac osiemset
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1539/23 upr. T., dnia 9 maja 2024 roku
Uzasadnienie wyroku z dnia 24 kwietnia 2024 roku

Powodka A. D. pozwem z dnia 15 listopada 2023 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...)
kwoty 6 766,14 z} (sze$¢ tysiecy siedemset sze$édziesiat szes$¢ zlotych czternascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 19 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje roszczenie powodka wskazala, iz w dniu 6 maja 2020 roku ok. godziny 21:30 na drodze
prowadzacej z R. do miejscowosci D. (droga nr (...)) doszlo do zdarzenia szkodowego polegajgcego na tym, ze pod
kierowany przez powddke samochod osobowy marki P. (...) nr rej. (...) wbiegl zajac doprowadzajac do powstania
uszkodzen pojazdu. Powodka wskazala w uzasadnieniu réwniez, ze zarzadcea drogi, na ktérej doszlo do zdarzenia
byt (...) w W, ktoérego ubezpieczycielem w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej jest pozwana. Pozwane towarzystwo
ubezpieczen wycenilo koszt naprawy uszkodzen na kwote 1 953,87 zl, natomiast koszt naprawy ustalony przez (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig na zlecenie pow6dki wynosi 6 766,14 zt. Powddka twierdzila nadto, ze szkoda
powstala w zwigzku z nienalezytym oznakowaniem drogi zarzadzanej przez (...) w W., bowiem odcinek drogi, na ktorej
doszlo do zdarzenia nie byt oznakowany znakiem ostrzegawczym (...) — ,Uwaga! D. zwierzeta”.

W dniu 27 grudnia 2023 roku wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w caloSci
roszczenie powodki.



Pozwana w ustawowym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana podniosla, ze w sprawie brak jest przestanek uzasadniajacych
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego zarzadcy drogi, a w efekcie rowniez odpowiedzialnosci jego ubezpieczyciela za
zdarzenie drogowe opisane w pozwie. Pozwana zaznaczyla, ze nie zostaly udowodnione okoliczno$ci uzasadniajace
teze, ze zarzadca drogi dopuscil sie niedopelienia nalozonych na niego obowiazkéw. Odcinek drogi, na ktérym doszlo
do zdarzenia, twierdzi pozwana, nie przebiegal w dniu zdarzenia na obszarze tradycyjnych, znanych i utrwalonych tras
wedrdéwek dzikich zwierzat. Wedtug pozwanej w miejscu, w ktérym doszlo do szkody nie wystepuje niebezpieczenstwo
i nie ma miejsca czeste przekraczanie drogi przez dzikie zwierzeta, wiec nie zachodzi potrzeba umieszczenia w
tym miejscu znaku ostrzegawczego (...). Poza tym, wskazala pozwana, brak bezposredniego zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zdarzeniem szkodowym, a brakiem znaku (...). Samo ustawienie znaku nie uchroniloby od
zderzenia z zajacem, ktdry nagle wbiegl na pas ruchu. Pozwana zakwestionowala réwniez wysoko$¢ dochodzonego
odszkodowania.

Stanowiska stron nie ulegly zmianie az do zamkniecia rozprawy.
Sad Rejonowy w Toruniu ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 maja 2020 roku okolo godziny 21:30 na odcinku drogi wojewodzkiej nr (...) prowadzacej z miejscowosci R.
do miejscowoéci D. w wojewodztwie (...), powiat golubsko- (...) mial miejsce wypadek z udzialem dzikiego zwierzecia.
Pod kierowany przez powodke A. D. samoch6d osobowy marki P. (...) o nr rej. (...) wbiegl zajac doprowadzajac do
kolizji drogowe;j.

Fakt bezsporny, a nadto dowod: fotografie uszkodzonego pojazdu oraz zajaca w aktach szkody na plycie CD — k. 48
(w folderze o nazwie: img1705494443917), zeznania $wiadka D. D. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku, k.
98, znacznik czasowy: od 01:03:44 do 01:10:19, przestuchanie powodki A. D. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024
roku, k. 98v, znacznik czasowy: od 01:29:29 do 01:37:32.

Pojazd poruszal sie od strony R. w kierunku miejscowosci D..

Fakt bezsporny, a nadto: zgloszenie szkody w mieniu z ubezpieczenia OC zarzadcy drogi — k. 10-14, zeznania $wiadka
D. D. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku, k. 98, znacznik czasowy: od 01:03:44 do 01:10:19.

W czasie zdarzenia bylo ciemno, droga nie byla oéwietlona, kierowany przez powddke samochdd mial wlaczone
przednie reflektory. Po obu stronach drogi byly pola uprawne. Wypadek mial miejsce poza terenem zabudowanym.
Samochod jechat z predkoécia okolo 70-80 kilometréw na godzine. Predko$¢ dopuszczalna wynosita na tym odcinku
drogi (...) kilometréw na godzine. Warunki atmosferyczne w czasie zdarzenia byly dobre. Zdarzenie bylo nagle — ani
kierujaca pojazdem powddka, ani siedzacy na miejscu pasazera $wiadek D. D. nie widzieli zajaca, ktory wbiegl pod
kola samochodu. Oboje poczuli nagle uderzenie. Dopiero po zatrzymaniu pojazdu D. D. zobaczyt zajaca.

Dowdd: zeznania §wiadka D. D. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku, k. 98, znacznik czasowy: od 01:03:44
do 01:10:19, przestuchanie powo6dki A. D. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku, k. 98v, znacznik czasowy: od
01:29:29 do 01:37:32.

W wyniku zdarzenia w kierowanym przez pow6dke samochodzie uszkodzone zostaly zderzak przedni, oslona przeciw
kamieniom, chlodnica, wentylator, nadkole przednie. Oprocz tego na skutek zderzenia odpadla przednia tablica
rejestracyjna.

Dowdd: zgloszenie szkody w mieniu z ubezpieczenia OC zarzadcy drogi — k. 10-14, kosztorys — k. 20-22, kalkulacja
naprawy — k. 23-26, fotografie uszkodzonego pojazdu oraz zajaca w aktach szkody na plycie CD — k. 48 (w folderze
0 nazwie: img1705494443917), zeznania $§wiadka D. D. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku, k. 98, znacznik



czasowy: od 01:03:44 do 01:10:19, przestluchanie powd6dki A. D. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku, k. 98v,
znacznik czasowy: od 01:29:29 do 01:37:32.

Po zdarzeniu samochod nie byt zdatny do dalszej jazdy. Pojazd zostal odholowany na lawecie. Powodka wezwata
na miejsce zdarzenia policje. Powbddka nie posiada juz uszkodzonego samochodu — zostal sprzedany. Przed jego
sprzedazg dokonala jednak jego naprawy do stany sprzed szkody.

Dowdd: przestuchanie powodki A. D. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku, k. 98v, znacznik czasowy: od
01:29:29 do 01:37:32.

Droga wojewodzka nr (...), na ktérej doszlo do zdarzenia w dniu 6 maja 2020 roku znajduje sie w zarzadzie zarzadu
wojewbdztwa (...). Zarzadca ten wykonuje swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej - Zarzadu Drog
Wojewddzkich w B., ktoéry realizuje swoje zadania przez jednostki terenowe, m.in. oddziat (...), w ramach ktérego
funkcjonuje (...) w W., ktory to realizuje zadania zwiazane z zarzadem drogi, na ktorej doszlo do wypadku.

Fakt bezsporny

W dniu zdarzenia zarzadca drogi, na ktérej doszlo do zdarzenia szkodowego posiadal ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spotka Akeyjna V. (...). Powoddka zglosila szkode pozwanej pismem z dnia 8 maja
2020 roku.

Fakt bezsporny, a nadto dowod: zgloszenie szkody w mieniu z ubezpieczenia OC zarzadcy drogi — k. 10-14, druk
zgloszenia szkody — k. 8-9.

Pozwana odmowila wyplaty odszkodowania decyzja z dnia 14 maja 2020 roku. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana podniosla, Ze na drodze, na ktérej doszlo do zdarzenia nie bylo potrzeby ustawienia znaku A-18b, a ponadto
ze wzgledu na to, Ze zdarzenie bylo nagle, mogloby doj$¢ do niego nawet gdyby znak ostrzegawczy (...) byl na niej
ustawiony. Roéwniez ubezpieczony (...) w W. stanal na stanowisku, ze zdarzenie nie jest nastepstwem jego zaniedban.

Dowod: decyzja ubezpieczyciela z dnia 14 maja 2020 roku — k. 17-18, ocena zdarzenia z dnia 8 maja 2020 roku w
aktach szkody na plycie CD — k. 48 (plik: (...)_1_6_Dokument_przychodzacy)

Pozwany ubezpieczyciel okreslil koszt naprawy pojazdu na kwote 1 953,87 zl, natomiast wedtug kalkulacji naprawy
zleconej przez powddke koszt ten wynosit 6 766,14 zt.

Fakt bezsporny, a nadto dowdd: kosztorys E. — k. 20-22, kalkulacja naprawy — k. 23-26.

W okresie od 1 stycznia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku na odcinku drogi wojewo6dzkiej nr (...) od miejscowosci
D. do granic powiatu (...) odnotowano cztery zdarzenia drogowe, w ktérych przyczyna bylo najechanie na zwierze.

Dowod: kopia pisma Wydzialu Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w R. z dnia 14 marca 2024
roku — k. 64

W dniu 3 kwietnia 2019 roku (...) w W. wystosowal do nadlesnictw i kot lowieckich pisma z zapytaniem dotyczacym
aktualizacji oznakowaniami znakami A-18b zarzadzanych przez siebie drég wojewddzkich. Pismo takie zostalo
przestane réwniez do Nadle$nictwa G., do ktérego naleza obszary le$ne przylegle do drogi wojewddzkiej nr (...). Z
uzyskanych informacji wynikalo, ze nie ma podstaw do wprowadzania zmian w stalej organizacji ruchu dotyczacej
znaku A-18b.

Dowdd: pismo Zarzadu Drég Wojewodzkich w B. z dnia 11 marca 2024 roku — k. 65, kopia pisma Zarzadu Droég
Wojewo6dzkich w B. z dnia 3 kwietnia 2019 roku — k. 66, pismo Nadle$nictwa T. z dnia 15 kwietnia 2019 roku — k. 67,
pismo Nadleénictwa B. z dnia 12 kwietnia 2019 roku — k. 68, pismo Nadle$nictwa G. z dnia 18 kwietnia 2019 roku —



k. 69, pismo Nadle$nictwa S. z dnia 10 kwietnia 2019 roku — k. 70, pismo Nadleénictwa J. z dnia 25 kwietnia 2019
roku wraz z mapa — k. 71-72

W kontekscie drogi wojewddzkiej nr (...) kazdego roku sporzadzane sa zestawienia umozliwiajace okreslenie ile
wypadkow z udzialem dzikich zwierzat ma miejsce. Na odcinku drogi pomiedzy R. a D. w 2013 roku mial miejsce
1 wypadek przed R., w roku 2017 mialy miejsce 2 takie przypadki, oraz jeden w roku 2020 (wypadek z udzialem
powddki). Wiekszoéc¢ zdarzen drogowych z udzialem dzikich zwierzat dotyczylo zderzen z sarnami.

Dowod: zeznania §wiadka I. W. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku — k. 97v, znacznik czasowy od 00:07:44
do 00:20:27, zeznania $§wiadka M. F. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku — k. 97v-98, znacznik czasowy od
00:37:30 do 00:44:34

W zwiazku z tym, ze odcinek drogi, na ktéorym mial miejsce wypadek nie znajduje sie w lesie, nie ma na nim
znakoéw ostrzegajacych przed dzikimi zwierzetami. Nie wystepuja tam migracje dzikich zwierzat, nie ma tam réwniez
wodopojow, ani $ciezek wodopojowych. Co roku (...) w W. wysyla pisma do nadleénictw G. i S. z zapytaniami o
migracje dzikich zwierzat, lecz zadne z nadle$nictw nie przedstawito informacji wskazujacych na to, ze zmianie ulegly
dane dotyczace migracji dzikich zwierzat na odcinku drogi, na ktérym doszlo do wypadku. W zwigzku z tym (...)
w W. nie dokonal zadnych czynnosci dotyczacych dodatkowego oznakowania drogi, na ktoérej doszlo do zdarzenia z
dnia 6 maja 2020 roku. Dodatkowo drogomistrzowie przeprowadzaja co 7 dni objazdy kazdej drogi i w ten sposob
monitoruja drogi w zarzadzie (...) w W..

Dowod: pismo Nadle$nictwa G. z dnia 18 kwietnia 2019 roku — k. 69, pismo Nadle$nictwa S. z dnia 10 kwietnia 2019
roku — k. 70, zeznania Swiadka I. W. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku — k. 97v, znacznik czasowy od
00:07:44 do 00:20:27, zeznania Swiadka M. F. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku — k. 97v-98, znacznik
czasowy od 00:37:30 do 00:44:34

Zarzadca drogi podejmuje czynno$ci zwigzane z oznakowaniem drogi w sytuacji, gdy z otrzymywanych przez niego
informacji wynika, ze zwierzeta dzikie przechodza przez drogi. Drogi polne zwykle nie sa oznakowane znakami
ostrzegajacymi przed dzikimi zwierzetami. Zazwyczaj znaki te stoja przy drogach na odcinkach le$nych.

Dowdd: zeznania §wiadka I. W. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku — k. 97v, znacznik czasowy od 00:07:44
do 00:20:27, zeznania $wiadka M. F. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku — k. 97v-98, znacznik czasowy od
00:45:46 do 00:49:19

Aktualnie odcinek drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia szkodowego w dniu 6 maja 2020 roku nadal nie jest
oznakowany znakiem ostrzegajacym przed dzikimi zwierzetami, poniewaz nie bylo rekomendacji zalecajacych
ustawienie takich znakow.

Dowod: zeznania §wiadka M. F. na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2024 roku — k. 97v-98, znacznik czasowy od 00:45:46
do 00:49:19

Sad zwazyl co nastepuje.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dowodow z zeznan $wiadkéw D. D., M. F.i I. W, a takze
przestuchania powodki. Wiarygodno$¢ dowoddéw z osobowych Zrodel dowodowych nie budzila watpliwoéci sadu —
Swiadkowie I. W. i M. F. s osobami wykonujacymi obowiazki w ramach zatrudnienia w (...) w W. i dysponuja wiedza
na temat zdarzen drogowych na odcinku drogi, na ktérym doszlo do wypadku, a nadto posiadaja wiedze na temat
migracji dzikich zwierzat. Nie sg oni tez zwigzani z zadng ze stron, a swojg wiedze czerpali zdokumentéw uzyskiwanych
w pracy. Nie bylo powoddw, by kwestionowaé wiarygodno$¢ ich zeznai. Z kolei powodka i §wiadek D. D. brali udzial
w wypadku w dniu 6 maja 2020 roku — powodka jako kierujaca pojazdem, za$ Swiadek jako pasazer uszkodzonego
pojazdu. Oboje dokladnie opisali zdarzenie, w wyniku ktorego doszlo do uszkodzenia samochodu marki P. (...) nr
rej. (...). Zeznania $wiadkéw zostaly zreszta wsparte przez obiektywne zrodla dowodowe, a mianowicie fotografie



uszkodzen oraz zajaca, ktore zostaly ztozone wraz z aktami szkody przez pozwana. Sad uznat za wiarygodne rowniez
dowody zgromadzone w aktach szkody oraz wskazujacych na przebieg postepowania likwidacji szkody przez pozwang
— ich wiarygodno$¢ takze nie wzbudzila watpliwo$ci sadu, a zadna ze stron nie kwestionowata ich wiarygodno$ci.
Sad za wiarygodne uznal takze dokumenty oraz kopie dokumentéw pochodzace od Policji w R., Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w B. oraz nadle$nictw i kot towieckich. Ich wiarygodno$é nie wzbudzila zastrzezen sadu, bowiem
pochodzily od organéw wladzy publicznej i dotyczyly kwestii, ktorymi organy te zajmuja sie w ramach wykonywania
zobowigzan wynikajacych z ustawy. Sad nie wykorzystal do ustalenia stanu faktycznego kosztorysu sporzadzonego na
zlecenie pozwanej oraz kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powodki. OczywiScie nie budzi watpliwosci to,
ze tego rodzaju dokumenty zostaly sporzadzone, lecz po pierwsze powodka wskazala, ze dokonala naprawy pojazdu,
ktora przywrocila pojazd do stanu sprzed szkody, wobec czego hipotetyczne kalkulacje naprawy traca na znaczeniu,
skoro powodka poniosta realny koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Powodka nie przedstawila na ten
fakt zadnych dowodéw dokumentujacych koszty, ktére poniosta na naprawe pojazdu. Niemniej jednak okoliczno$ci
te byly w ocenie sadu bez znaczenia, bowiem powddka nie dowiodla, iz pozwana ponosi odpowiedzialno$é za szkode w
pojezdzie wywolang zdarzeniem z dnia 6 maja 2020 roku co do zasady, wobec czego ustalanie wysoko$ci szkody byto
bezcelowe. Z sad postanowil takze poming¢ dowod z opinii bieglego wnioskowany w punkcie 8 pozwu oraz w punkcie
9 sprzeciwu od nakazu zaplaty, bowiem po pierwsze ustalenie przyczyn zdarzenia szkodowego z dnia 6 maja 2020
roku nie bylo konieczne, gdyz przyczyna ta bylo zderzenie z zajacem, ktéra to okoliczno$é byta niekwestionowana.
Poza tym ustalanie wysokoSci kosztow naprawy pojazdu, w sytuacji, w ktérej nie dowiedziono, ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ skutki zdarzenia szkodowego co do zasady bylo zbedne.

Miedzy stronami bezsporne byly okolicznosci zdarzenia z dnia 6 maja 2020 roku, sporne bylo natomiast to czy
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, ktora miala tego dnia miejsce, a takze koszt naprawienia tej szkody.

Zdaniem powodki, szkoda w jej pojezdzie powstala wskutek nienalezytego oznakowania drogi przez zarzadce, ktory
zaniechal postawienia znaku A-18b (zwierzeta dzikie), pomimo ze istnialy ku temu przestanki. Zgodnie z trescia pkt
2.1.1. zalacznika do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (T.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2311), znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia o takich
miejscach na drodze, na ktorych kierujacy powinni zachowac szczegoélna ostroznoéc ze wzgledu na wystepujace lub
mogace wystepowaé w tych miejscach niebezpieczenstwo. Natomiast znak A-18b "zwierzeta dzikie" stosuje sie do
oznaczenia miejsc, w ktorych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej ilo$ci
zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge doj$cia do wodopoju; miejsce takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie
informacji stuzby le$nej o szlakach wedrowek dzikich zwierzat (rys. 2.2.20. zalgcznika do rozporzadzenia).

Obowiazki zarzadcy drogi regulowane sa natomiast przede wszystkim w przepisach ustawy z 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 320). Zgodnie z art. 20 ustawy, do zarzady drogi nalezy w szczegolnosci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
i innych urzadzen zwigzanych z droga (pkt 4), jak tez przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i
drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego (pkt 10).

Powyzsze przepisy oznaczaja odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi za zaistnienie szkody w sytuacji, w ktdrej brak
wlaéciwego oznakowania drogi, mimo posiadania przez jej zarzadce wiedzy o pojawianiu sie w danym miejscu
zwierzyny, przy czym pojawianie sie zwierzyny nie mialoby charakteru incydentalnego. Ponadto, nawet przy przyjeciu,
ze znak A-18b powinien sie znajdowa¢ w miejscu zdarzenia szkodowego w dniu tego zdarzenia z udzialem powdédki,
to nadal zarzadcy drogi trzeba by przypisa¢ bezprawno$¢ w postaci zaniechania lub niedopelnienia obowiazkow,
ktore pozostawalyby w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody u poszkodowanego w wyniku wypadku z dzikim
zwierzeciem.



Zdaniem Sadu zarzadcy drogi nie sposdb przypisa¢ odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z 6 maja 2020 r. z udzialem
powodki.

Po pierwsze w ocenie Sadu zarzadca drogi nie zaniedbal obowiazku umieszczenia na drodze wojewodzkiej nr (...) na
odcinku R.-D. znaku A-18b. Obowigzku postawienia przez zarzadce drogi stosownego znaku nie mozna byto wywodzic¢
z samego tylko faktu, ze doszlo do zdarzenia z udzialem powo6dki. Po pierwsze bowiem, jak wykazato postepowanie
dowodowe, na odcinku drogi, na ktorym doszlo do szkody, na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat mialy miejsce cztery
zdarzenia drogowe — kolizje z udzialem dzikich zwierzat. Jedna miata miejsce w roku 2013, dwie w roku 2017 i jedna,
ta z udzialem powddki, w roku 2020. Roéwniez policja przedstawila informacje o czterech zdarzeniach drogowych na
drodze wojewodzkiej nr (...) od miejscowosci D. do granic powiatu (...) w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia
2020 roku. Powb6dka w toku procesu nie wykazala, zeby zarzadca drogi mial przed zdarzeniem z udzialem powoda
informacje, ktére powinny sklania¢ go do umieszczenia znaku A-18b. Zarzadca drogi regularnie badal zar6wno
poprzez cotygodniowe dzialania drogomistrzow, jak i coroczne informacje od nadle$nictw konieczno$¢ ustawienia
znaku ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami na drodze, na ktorej doszlo do szkody. Majac na uwadze wynikajaca z
pozyskanych informacji iloé¢ kolizji, uznac nalezalo, ze wypadki ze zwierzetami mialy na drodze wojewo6dzkiej nr (...)
charakter wylacznie incydentalny. Na drodze tej nadal nie znajduje sie znak ostrzegajacy przed dzikimi zwierzetami,
bowiem zaden z podmiotow, do ktdrych zarzadca drogi regularnie zwraca sie o informacje o migracji dzikich zwierzat
nie przedstawil mu informacji wskazujacych na potrzebe postawienia takiego znaku. W utrwalonym juz orzecznictwie
przyjmuje sie, ze postawienie znaku A-18b uzasadnione jest w przypadkach wystepowania ponadprzecietnego ryzyka
ze strony dzikiej zwierzyny (tak np. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach z dnia 26 czerwca 2012 r.,1 ACa 242/12,
LEX nr 1235629 oraz z dnia 10 stycznia 2013 r., I ACa 717/12, Lex nr 1267188).

W dalszej kolejnoéci podkres§lenia wymaga, ze trudno mie¢ jakiekolwiek zastrzezenia do infrastruktury drogowej w
miejscu zdarzenia. Droga znajduje sie pomiedzy polami uprawnymi, to gwarantuje wlasciwa widoczno$¢. Zaznaczyc
tez nalezy, ze postawienie znaku A-18b nie wiagze sie z jakimkolwiek ograniczeniem predkoéci, a jedynie jest
ostrzezeniem o mogacym wystapi¢ niebezpieczenstwie w postaci pojawienia sie dzikich zwierzat.

Reasumujge, po obu stronach drogi znajdowaly sie pola, w czasie zdarzenia bylo ciemno, a droge o$wietlaly
tylko reflektory pojazdu powddki, panowaly sprzyjajace warunki atmosferyczne, a zdarzenie mialo miejsce na
dwupasmowym prostym odcinku drogi, w zwigzku z czym widocznoé¢ dla kierujacych musiala by¢ dobra. Brak
bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze powodka jechala nieprawidlowo (za szybko albo bez zachowania ostroznosci,
zwlaszcza biorac pod uwage to, ze powodka sama przyznala, Ze jechala z predko$cia ok.70-80 km/h). Mimo to doszlo
do kolizji z zajacem, co - w ocenie sgdu - Swiadczylo o naglym i niespodziewanym charakterze zdarzenia. W efekcie
zdaniem sadu - bylo ono efektem nieszczesliwego zbiegu okolicznoéci, losowym wypadkiem i z obiektywnego punktu
widzenia bylo nie do unikniecia i nie do zapobiezenia. Ani powddka, ani Swiadek D. D. nie widzieli zajaca przed
zdarzeniem, o tym, ze to wlasnie kolizja z zajagcem doprowadzita do szkody dowiedzieli sie dopiero po zdarzeniu.
Zwierze gwaltownie wtargnelo na droge przed samochodem powodki, co wynika zaréwno z zeznan jej, jak i §wiadka
D. D.. Tym samym zadne manewry obronne nie pomoglyby kierujacej pojazdem powddce w ominieciu zwierzecia.
Tak wiec, nawet gdyby w miejscu zdarzenia znajdowal sie znak ostrzegawczy, z prawdopodobienstwem graniczacym z
pewnos$cia mozna stwierdzié, Ze i tak doszloby do kolizji z zajacem. W ten sposéb, nawet przy hipotetycznym zalozeniu,
ze zarzadca drogi nie postawit znaku, pomimo ze mial ku temu podstawy, nie przesadzalo to jego odpowiedzialno$ci za
skutki zdarzenia z udzialem powodki. Niezbedne jest wszak wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniem
zarzadcy drogi a zaistnieniem zdarzenia wywolujacego szkode (por. wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 23
lipca 2014 r., VIII Ca 268/14, portal orzeczenn Sadu Okregowego w Toruniu). Przyjecie odpowiedzialno$ci zarzadcy
drogi w sytuacji, gdy dochodzi do kolizji z dzikim zwierzeciem w miejscu, gdzie nie bylo znaku, przy pominieciu
innych okoliczno$ci, indywidualnych dla danego przypadku, prowadziloby do odpowiedzialnosci absolutnej zarzadcy,
co byloby stanem nie do zaakceptowania (tak rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9 grudnia 2015
r., 1 ACa708/15, LEX nr 1950423)



Nalezy zaznaczy¢, ze nawet gdyby na drodze znajdowal sie znak A-18b, to nie ma podstaw powodka jechalaby
ostrozniej i uniknelaby zderzenia z zajacem. Z okoliczno$ci faktycznych sprawy mozna bylo bowiem wnioskowac, ze
przedmiotowe zdarzenie bylo nieuniknione, bowiem ani powddka, ani §wiadek nie widzieli zajaca przed zdarzeniem.
Samo postawienie ostrzezenia w postaci znaku A-18b nie wykluczalo wszak naglego wtargniecia zwierzyny na jezdnie.
Uprawnione jest twierdzenie, ze nie ma realnej mozliwosci catkowitego wyeliminowania takiego zagrozenia na
jakiejkolwiek drodze, nawet na autostradzie, gdzie przeciez infrastruktura drogowa i systemy bezpieczenstwa sa na
zdecydowanie wyzszym poziomie. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka i tak jechala z predko$cia ponizej dopuszczalnej
(70-80 km/h przy dopuszczalnej 9o km/h) i - majgc na uwadze dos§wiadczenie zyciowe - trudno przyjaé, ze widzac
znak ostrzegajacy przed zwierzetami dodatkowo by zwolnila.

Zgodnie z tredcia art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, zarzadcami droég wojewddzkich, z zastrzezeniem
ust. 3, 5, 5a1 8 sa zarzad wojewddztwa. Zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 tej ustawy, zarzadca drogi, o ktéorym mowa w art.
19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze wykonywac¢ swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem
drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewoddztwa, rade powiatu lub rade gminy. W przypadku drogi, na
ktorej doszlo do zdarzenia szkodowego, Zarzad Drog Wojewodzkich w B. sprawuje zarzad poprzez (...) w W. w imieniu
zarzadu wojewodztwa (...).

Zgodnie z treScig art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 ze
zm., dalej: k.c.), kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art.
417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jedna z przeslanek ponoszenia odpowiedzialnos$ci przez jednostke samorzadu
terytorialnego z tytulu czynu niedozwolonego jest wiec, oprocz zaistnienia szkody i zwiazku przyczynowego miedzy
zachowaniem sprawcy i powstaniem szkody, bezprawno$¢ rozumiana jako niezgodno$é zachowania zwiazanego z
wykonywaniem wladzy publicznej z przepisami prawa. W my$l art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W ocenie sadu, w
niniejszej sprawie strona powodowa nie udowodnila wystapienia przestanek odpowiedzialnosci przewidzianych w art.
417 § 1 k.c., a zwlaszcza bezprawno$ci zachowania zarzadcy drogi i zwiazku przyczynowego miedzy tym zachowaniem
a zaistnieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a to na powodzie spoczywatl w tym zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.).

W mysl art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo ubezpieczony. W zwigzku z tym, ze w ocenie sadu wobec tego,
ze powodka nie udowodnila wystapienia przestanek odpowiedzialnos$ci zarzadcy drogi za szkode z dnia 6 maja 2020
roku, nie dowiodla réwniez odpowiedzialnosci jego ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 417 § 1 k.c.iart. 822 § 1 k.c., sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie IT wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 1' oraz art. 99 ustawy z dnia 17
listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (T.j. Dz.U. z 2023 r., poz 1550 ze zm.). Pozwany wygral sprawe,
wobec czego przysluguje mu zwrot od powddki caloSci poniesionych kosztéw procesu w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radcg prawnym w wysokoSci 1 800 z1 (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.).



