Sygn. akt: I C 569/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: Sekr.sad. Katarzyna Stysiek

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2022 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) (Luxembourg) S.A. Luksemburg
przeciwko J. B. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej J. B. (2) na rzecz powoda (...) (Luxembourg) S.A. Luksemburg kwote 963,53 z} (dziewiecset
sze$cdziesiat trzy zlote pieédziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 grudnia 2021r. do
dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 225,44 z} (dwieScie dwadzieScia pie¢ zlotych czterdzieSci cztery
grosze) z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 569/22

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 grudnia 2021 roku powdd U. I. (Luxembourg) S.A. z siedziba w Luksemburgu wniost o zasgdzenie
od pozwanej J. B. (1) kwoty 2 842,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Domagat sie takze zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia w dniu 19 wrzesnia 2017 roku
pomiedzy pozwang a F. Bank p.I.c. umowy pozyczki. Umowa zostala zawarta droga elektroniczng. Potwierdzeniem
zawarcia umowy bylo jej wyplacenie przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 3 000 zl. Calkowita kwota do zaplaty
wynosita 5 047 z}. Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 15 ratach, mimo to nie wywiazala
sie z postanowienn umowy w ustalonym terminie. W zwiazku z powyzszym umowa pozyczki zostala wypowiedziana,
a calkowita kwota pozyczki wraz z odsetkami i naleznoéciami ubocznymi stala sie wymagalna z dniem 1 lipca 2018
roku. Na mocy pisemnej umowy cesji pierwotny wierzyciel przelal na rzecz powoda przedmiotowa wierzytelno$¢.



Nakazem zaplaty z dnia 24 stycznia 2022 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w catosci
uwzglednil Zadanie powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu i oddalenie powo6dztwa w caloSci. Domagala sie
takze zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje powodztwo w catoSci, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Podniosla, ze powdd nie przedlozyl dokumentéw, ktdre potwierdzalyby, ze zlozyla oswiadczenie woli mogace by¢
podstawa zobowigzania. Podkre§lila, ze umowa pozyczki konsumenckiej powinna byé zawarta w formie pisemne;j.
Pozwana podkredlila, ze powdd nie wykazal wysokoSci swojego roszczenia, nie wskazal w jaki sposéb dokonatl
wyliczenia naleznoSci glownej, jak i odsetek — stanowiacych podstawe zadania. W dalszej kolejnosci wskazala, ze
powdd nie wykazal, Ze pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy przed jej zawarciem, co
warunkuje skuteczno$é zwigzania pozwanej wzorcem umownym. Powo6d takze nie wykazal, ze pozwana ubiegala sie
o pozyczke, gdyz nie przedlozyl wniosku o jej zawarcie. Pozwana podniosta takze zarzut niezgodnosci z zasadami
wspolzycia spolecznego kosztow pozaodsetkowych pozyczki. Zdaniem pozwanej wysoko$é pozaodsetkowych kosztow
powinna podlega¢ badaniu pod katem ich abuzywnoSci. W dalszej kolejnoSci pozwana podniosta zarzut braku
wymagalnoSci roszczenia w dacie wskazanej przez powoda, gdyz powod co prawda przedstawil wypowiedzenie umowy
pozyczki z dnia 1 lipca 2018 roku, jednakze nie przedstawil Zadnego dowodu doreczenia pozwanej tego dokumentu.
Wreszcie pozwana zakwestionowala legitymacje czynna powoda do wystapienia z powodztwem w przedmiotowej
sprawie. W jej ocenie powod nie wykazal, ze doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnoéci, albowiem nie
przedlozy! oryginaléw dokumentow.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2022 roku pow6d podtrzymat w cato$ci swoje twierdzenia i wnioski zawarte w uzasadnieniu
pozwu. Podkreélil, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji, zatem posiada on legitymacje czynna. Powod
podkreslil, ze doszlo takze do skutecznego zawarcia umowy, wszystkie informacje o kosztach pozyczki zostaly zawarte
w umowie, ktéra pozwana zaakceptowala.

Pismem z dnia 9 maja 2022 roku pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko.

Pismem z dnia 22 czerwca 2022 roku powo6d wskazal, Zze od dnia przelewu do dnia wniesienia pisma pozwana nie
dokonata zadnej wplaty na poczet zadluzenia. Na rzecz pierwotnego wierzyciela pozwana wplacila 2 036,47 zl.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 19 wrze$nia 2017 roku J. B. (1), za poSrednictwem Internetu, zawarla z F. Bank p. L.c. z siedzibg na
Malcie umowe pozyczki. Kwota pozyczki zostala pozwanej wyplacona na rachunek bankowy wskazany w umowie.
Calkowita kwota pozyczki wynosila 5 047,05 zl, za$ calkowity koszt pozyczki wynibst 2 047,05 zl. Na calkowity koszt
pozyczki zlozyly sie nastepujace kwoty: 390 zl tytulem oplaty za uruchomienie pozyczki, 1 410 zl tytulem oplaty
administracyjnej, 247,05 z} tytutem kwoty odsetek kapitalowych. Pozyczka miala zostac sptacona w 15 ratach.

Dowdd: umowa pozyczki — 4-8, formularz dotyczacy kredytu — k. 9-13, potwierdzenie przelewu — k. 15.

Pozwana zaprzestala splacaé uméwione raty. W zwiagzku z tym pierwotny wierzyciel wypowiedzial umowe pozyczki i
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna z dniem 1 lipca 2018 roku.

Dowod: wypowiedzenie — k. 16.
Pozwana od momentu zawarcia pozyczki do dnia 22 czerwca 2022 roku splacila lacznie 2 036,47 zt.
Niezaprzeczone.

W dniu 28 grudnia 2020 roku F. Bank p. I.c zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci wynikajacej z ww. umowy
pozyczki.



Dowdd: umowa cesji wraz z zalacznikami — k. 17-23.

Pismem z dnia 2 lutego 2021 roku powdd wezwal pozwana do splaty kwoty 2 731,20 zL. Pozwana nie uiscita zadanej
kwoty.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 27.
Sad zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez powoda. W ocenie Sadu ich prawdziwo$é
ani autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci.

Roszczenie pozwu bylo czeSciowo zasadne.

W pierwszej kolejno$ci rozsadzi¢ nalezalo kwestie zasadnoSci zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji po stronie powoda do wystgpienia z niniejszym powodztwem. Posiadanie przez strony legitymacji czynnej
ibiernej w procesie jest bowiem przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwos¢ uwzglednienia
powddztwa. W ocenie Sagdu powod udowodnit swoja legitymacje czynng w sprawie poprzez wykazanie dokumentem
faktu przelewu wierzytelnosci na jego rzecz przez pierwotnego wierzyciela. Wbrew twierdzeniom pozwanej powdd nie
mial obowiazku przedlozy¢ oryginalu dokumentu.

Przechodzac do rozwazan prawnych trzeba zaznaczy¢, ze analizy stanu faktycznego nalezalo dokona¢ majac na uwadze
tre$c art. 720 ke, zgodnie z ktorym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego okreslona ilos¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama iloé¢ pieniedzy. Szczegotowo prawa i
obowiazki stron zostaly uregulowane w umowie pozyczki z dnia 19 wrze$nia 2017 roku. Pozwana nie wywiazala sie z
warunkéw umowy, zatem zostala ona wypowiedziana.

W niniejszej sprawie pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe kredytu konsumenckiego w my$l art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U.2022.246), zatem jako konsument
podlegala ona szczegblnej ochronie. Fakt zawarcia umowy nie budzi, w ocenie Sadu, zadnych watpliwoéci. O
prawdziwos$ci o§wiadczenia woli pozwanego Swiadczy nie tylko przedlozona przez powoda umowa zawarta w formie
elektronicznej, ale takze fakt przelewu kwoty pozyczki na rachunek pozwanej. Przedmiotowa umowa pozyczki czynila
zatem zado$¢ przepisom ustawy o kredycie konsumenckim. Prawda jest, ze w art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim wskazano, ze umowa o kredyt konsumencki powinna byé¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze
odrebne przepisy przewiduja inna szczegblna forme, jednakze ustawodawca nie zastrzegt w tym wypadku rygoru
niewaznoSci. Niedochowanie tej formy nie powoduje niewazno$ci umowy o kredyt konsumencki, a skutkuje jedynie
ograniczeniami dowodowymi, ktére okreslono w art. 74 § 1—3 ke. Ponadto judykatura i doktryna wskazuja, ze w
przypadku umowy o kredyt konsumencki dopuszczalna jest takze forma dokumentowa. Po pierwsze, przekonuje o
tym wykladnia prounijna. Art. 10 ust. 1 dyrektywy (...) jednoznacznie stanowi, ze umowy sporzadza sie w formie
papierowej lub na innym trwalym no$niku. Polskiemu ustawodawcy nie przyznano generalnej kompetencji do zmiany
tego wymagania (art. 22 ust. 1 dyrektywy (...); zob. jednak niezbyt klarowny pkt 30 zd. 1—2 preambuly oraz art. 10
ust. 1 zd. 3 dyrektywy (...)). Ponadto za tym pogladem przemawia art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE o handlu
elektronicznym (Dz.Urz. WE L 178, s. 11 n.), ktory nakazuje panstwom czlonkowskim zapewnié mozliwo$é zawierania
umoéw za pomoca $rodkéw elektronicznych oraz zobowiazuje do eliminowania przeszkdd odnoénie do takich uméw. Po
drugie, stanowisko to wspiera wykladnia celowoSciowa. Aby zapewni¢ odpowiednig ochrone interesom konsumenta,
nie jest konieczna wylgcznie forma pisemna. Do ochrony takiej wystarczy zastosowanie trwalego no$nika. Wykladnia
ta uwzglednia aktualne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, ktére wynikaja z postepu technicznego oraz potrzeb
gospodarki elektronicznej (w szczegblnoSci odnoénie do umoéw zawieranych na odleglosé).

Wszelkie twierdzenia pozwanej, ktéra kwestionowala istnienie przedmiotowej wierzytelno$ci pozostaly calkowicie
golostowne. Wobec przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw jednoznacznie wskazujacych na fakt
zawarcia umowy pozyczki i postawienia wierzytelnosci w stan wymagalno$ci, to na pozwanej ciazyl ciezar wykazania,



Ze to nie ona byla rzeczywista strona kwestionowanej umowy, a wierzytelno$¢ nie stala sie wymagalna z uwagi na
bledne doreczenie. Pozwana jednak temu ciezarowi nie sprostala.

Drugga istotng kwestig bylo ustalenie wysoko$ci dlugu.

Zawierajac przedmiotowa umowe pozyczki z pozwana postuzono sie wzorcem umowy wykorzystywanym przez
powoda przy zawieraniu umoéw pozyczki. Nie budzilo watpliwoéci, ze pozwana miala mozliwo$§¢ zapoznania sie z
wzorcem, skoro zostal jej on przeslany wraz z umowa, a pozwana nie wykazala, ze bylo inaczej. W ocenie Sadu,
jednakze, wskazane w umowie koszty pozyczki budza powazne watpliwo$ci w $wietle przepisow o zobowigzaniach

umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z trescig art. 385"
§ 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na catkowity koszt pozyczki skladala sie oprocz kapitatlu, oplata za udzielenie
pozyczki, oplata administracyjna, a takze kwota odsetek, stanowigce rownowartos$¢ 68% kwoty udzielonej pozyczki.

Z treSci umowy wynika, ze jej przedmiotem byla pozyczka w wysokos$ci 3 000 zl, za$ calkowity koszt pozyczki wyniost
2 047,05 z1.

Nie budzi watpliwo$ci, Ze postanowienie umowne dotyczace optat dodatkowych nie dotyczylo gtéwnych swiadczen
stron. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,gtownych
Swiadczen stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Oplaty skladajace sie na caltkowity koszt pozyczki, w tym zwlaszcza prowizja i oplata za brak poreczenia oraz oplata
za obsluge terenowej obslugi pozyczki, z cala pewnoscia nie nalezaly do istoty umowy pozyczki. W konicu nie moze
podlegaé rowniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace tychze kosztéw nie zostaly indywidualnie uzgodnione
ze strong pozwana. Sa one czeScia standardowej umowy, ktora strona powodowa stosuje do wszystkich klientéw. Nie
podlegaja one negocjacji z uwagi choéby na sposéb zawierania umowy. Oplata ta od razu jest potracana z calkowitej
kwoty pozyczki w dniu zawarcia umowy. Wierzyciel w umowie nie wskazat w jaki sposéb zostala wyliczona oplata, jest
ona podana kwotowo, bez wskazania skladnikéw i wyliczenia co sktada sie na calkowity koszt tej oplaty. Zastrzezenie
w umowie na niekorzy$¢ klienta oplat w lacznej wysokoéci w wysokoSci 2 047,05 zl i bez jakiekolwiek zwiazku z
rzeczywistymi kosztami umowy pozyczki razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.

Dodatkowe oplaty sa oderwane od rzeczywistych kosztéw czynno$ci i maja w ocenie Sadu stanowié¢ jedynie dodatkowe
zrodto dochodu pozyczkodawcy (wskazuje na to wysoko$é oplat). Zostaly ustalone w wysokosci razaco wygbérowanej,
stanowig 68 % udostepnionego kapitalu pozyczki. Sad uznal te postanowienia umowne za regulujace obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy. W ocenie Sadu ustanowienie
oplaty w sposob jak to zrobiono w niniejszej sprawie stuzy obej$ciu przepiséw o odsetkach maksymalnych. Stanowi
w istocie rzeczy probe ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Gdyby wiec nawet przyjaé, ze zastrzezenia
umowne dotycza oplat nie stanowig klauzul niedozwolonych, to i tak nalezy uznac je za niewazne w oparciu o art.
58 §1i3ke.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej podkreéla sie, ze sady krajowe sa
zobowigzane wylgcznie do odstapienia od stosowania nieuczciwego warunku umowy, tak aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa
ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z usuniecia
nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego (wyroki: z dnia 21 stycznia 2015 r. U. B.iC., C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, EU:C:2015:21,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).



Pozwana splacila na rzecz powoda lgcznie kwote 2 036,47 zl, zatem pozostala kwota udostepnionego konsumentowi
kapitalu wynosila 963,53 z} i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda. W ocenie Sadu, zadanie
przez powoda kwoty 2.842,48 zl bylo nieuzasadnione. Pozwana splacila juz wiekszo$¢ udzielonej jej kwoty kredytu
konsumenckiego. Majgc na uwadze ugruntowang linie orzecznicza (...), Sad nie byl uprawniony do miarkowania
pozaodsetkowych kosztéw pozyczki. W ocenie Sadu pozwana splacita wiekszoé¢ kapitatu i tylko te brakujgca kwote
nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda.

Na podstawie art. 481 § 11 2 ke Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 21 grudnia 2022 roku (tj. od
dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

W pozostalej czeéci powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, strony
powinny ponie$¢ koszty w zakresie w jakim przegraly sprawe, a zatem pow6d w 66%, a pozwana w 34%. Koszty procesu
wyniosly 2 034 zl, w tym po stronie powoda 1 117 z} (oplata od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa procesowego —
900 1zl oraz 17 zlotych tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), a po stronie pozwanej w kwocie 917 z} (koszty
zastepstwa procesowego — 900 z} oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Powoda, zgodnie z podana
zasada, powinny obciazac koszty w kwocie 1 342,44 zl (2 034 zl x 66%), skoro jednak faktycznie poniost on koszty 1 117

zl, powinien zwréci¢ pozwanej kwote 225,44 z3. O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 98 § 1' kpc.



