Sygn. akt: I C 1281/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Asesor sadowy Agnieszka Szufarska
Protokolant: stazysta Dorota Szatkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W.

przeciwko J. G. (1)

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1 242 zt (tysiac dwiescie czterdzieSci dwa zlote)

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt: I C 1281/21 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 lipca 2021 roku powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wnidst o zasadzenie od
pozwanej J. G. (1) kwoty 4 240,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci odsetek maksymalnych
za opOznienie od 23 lipca 2020 roku do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 4-7). Motywujac swoje stanowisko powod wskazal,
ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki z 9.04.2019 roku zawartej z pozyczkodawca: (...) Finanse sp .z 0.0. za
pomocg Srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$¢. Powdd udostepnil 3 000 zt, pozwany zobowigzal
sie do zwrotu kapitatu , z prowizja 645 zl i odsetek kapitalowych 27,74 zl. Podal, ze nabyl przedmiotowa wierzytelnos¢
w drodze umowy cesji. Na zadana kwote skladaja sie kapital pozyczki 3 645 zlotych, 27,74 zt odsetek kapitalowych,
567,66 zlotych tytulem niesplaconych skapitalizowanych odsetek za opdZnienie

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przypisanych (k. 62 -69). W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniost
szereg zarzutdw kwestionujac zaréwno wazno$c i skuteczno$¢ umowy cesji oraz umowy pozyczki, z ktérej powod
wywodzil swoje roszczenie. Zanegowal sam fakt zawarcia przez pozwanego spornej umowy pozyczki oraz zarzucit
stosowanie wobec pozwanej mechanizmu refinansowana, abuzywnosci postanowien umownych, nieprawidlowego
wyliczenia roszczenia odsetkowego.



Powod w replice wskazal, iz skutecznie wykazal fakt nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanej. Wskazal, ze umowa
zostala zawarta na odleglo$¢ za posérednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej. Pozwana zlozyla wniosek o
niniejsza pozyczke za pomoca konta ID na portalu pozyczkowym. Umowa byla pozyczka refinansujaca, polegajaca
na splacie biezacego zobowiazania pozyczkodawcy. Pieniadze przekazywane sa pomiedzy spotka dokonujaca
refinansowania, a biezgcym wierzycielem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

9 maja 2018 roku zostala dokonana natychmiastowa weryfikacja rachunku bankowego o nazwie E. (...) nr PL (...) w
serwisie (...), z ktérej wynikalo, iz przedmiotowy rachunek bankowy nalezy do J. G. (1).

Dowéd: wydruk raportu weryfikacji natychmiastowej z serwisu (...) — k. 52
J. G. (2) przyporzadkowano numer klienta (...).

23 lutego 2019 roku zostal sporzadzony wydruk ramowej umowy pozyczki o kodzie: (...) pomiedzy (...) Sp.z 0.0. w
B., reprezentowang przez poSrednika (...) sp.zo0.0.wB.,aJ.G.(1).

Umowa ramowa okre§lala zasady udzielania pozyczek oraz pozyczek refinansujgcych. Zgodnie z przedmiotowa umowa
pozyczkodawca dopuszczal mozliwoé¢ zawarcia umowy pozyczki refinansujacej pozyczki udzielonej uprzednio przez
Podmiot Wspélpracujacy z posrednikiem po uprzednim uiszczeniu oplaty za refinansowanie na rzecz pozyczkodawcy.
Wydruk ten nie zostal opatrzony podpisem zadnej ze stron.

Dowébd: wydruk umowy ramowej pozyczki z 22 sierpnia 2020 roku — k. 35-37

W tym samym dniu sporzadzony zostal wydruk umowy pozyczki refinansujacej nr (...) , z ktorego treéci wynika, ze (...)
Sp. z 0.0. w B. reprezentowana przez po$rednika (...) sp. z 0.0. w B., miala udzieli¢ pozwanej pozyczki refinansujacej w
kwocie 3 672,74 zlotych celem splaty zobowigzania na rzecz podmiotu wspolpracujacemu z posrednikiem. Pozyczka
refinansujaca udzielona zostala na 30 dni, z terminem splaty w dniu 9 kwietnia 2019 roku , przy czym warunkiem
jej udzielenia bylo uiszczenie przez pozyczkobiorce oplaty za refinansowanie w kwocie 896,99 zlotych, za$ calkowita
kwota do zaplaty przez konsumenta wynosita 3672,74 zt + 672,74 zt + 27,74 z} + 0,01 zt . Wydruk ten nie
zostal opatrzony podpisem zadnej ze stron lub innym zwyczajowo przyjetym sposobem weryfikacji stron (przelew
weryfikacyjny, rozmowa autoryzacyjna itp.).

Dowdéd: wydruk umowy pozyczki refinansujacej nr (...) — k. 41-42

9 kwietnia 2019 roku zostat sporzadzony wydruk ramowej umowy pozyczki o kodzie: (...) pomiedzy (...) sp.zo0.0.wB.,
reprezentowang przez poérednika (...) sp.zo0.0. wB.,aJ. G. (1) . Umowa ramowa okre$lala zasady udzielania pozyczek
oraz pozyczek refinansujacych. Zgodnie z przedmiotowa umowg pozyczkodawca dopuszczal mozliwosé zawarcia
umowy pozyczki refinansujacej pozyczki udzielonej uprzedni przez Podmiot Wspdlpracujacy z posrednikiem po
uprzednim uiszczeniu oplaty za refinansowanie na rzecz pozyczkodawcy. Wydruk ten nie zostal opatrzony podpisem
zadnej ze stron lub innym zwyczajowo przyjetym sposobem weryfikacji stron (przelew weryfikacyjny, rozmowa
autoryzacyjna itp.).

Dowédd: wydruk umowy ramowej pozyczki z 9 kwietnia 2019 roku — k. 38-39v.

W tym samym dniu sporzadzony zostal wydruk umowy pozyczki refinansujacej nr (...) z ktérego tresci wynika, ze (...)
Sp. z 0.0. w B. , reprezentowana przez poérednika (...) sp. z 0.0. w B., miala udzieli¢ pozwanej pozyczki refinansujace;j
w kwocie 3 672,74 zlotych . Na podstawie umowy pozyczkodawca splaca pozyczke udzielona pozyczkobiorcy przez
podmiot wspdlpracujacy z posrednikiem. Splata pozyczki obejmuje splate kwoty pozyczki wraz z prowizjg naleznymi
podmiotowi Wspdlpracujacemu z P.. Pozyczka refinansujaca udzielona zostala do dnia 24 maja 2019 roku, przy czym
warunkiem jej udzielenia bylo uiszczenie przez pozyczkobiorce oplaty za refinansowanie w kwocie 896,99 zlotych,
za$ calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta wynosila 3 672,74 zt + 672,74 z} + 27,74 zt + 0,01 z} Wydruk ten



nie zostal opatrzony podpisem zadnej ze stron lub innym zwyczajowo przyjetym sposobem weryfikacji stron (przelew
weryfikacyjny, rozmowa autoryzacyjna itp.) .

Dowdéd: wydruk umowy pozyczki refinansujacej nr (...) — k. 43

9 kwietnia 2019 roku zostata dokonana transakcja - przelew opisany jako refinansowanie pozyczki nr (...) , w ktérym
jako kupujacego wskazano J. G. (1).

Dowaéd: szczegdly transakcji zrealizowanej — k. 50

1 sierpnia 2020 roku (...) sp. z 0.0. w B. zawarla z D. W. OU w T. u mowe cesji, moca ktérej D. W. OU nabytla pakiet
wierzytelno$ci. W zalaczniku pod pozycja 48 wymieniona byla wierzytelnosé w kwocie 3 768,53 zlote z tytulu pozyczki
o numerze (...) zaciagnietej 9 kwietnia 2019 roku, przez klienta o nr (...) . Na przedmiotowa wierzytelno$¢ mialy
skladac¢ sie: 3 672,74 zlote z tytulu niesplaconej pozyczki, 95,79 zlote z tytulu zaleglych odsetek

Dowaéd: odpis umowy cesji wraz z zalgcznikiem — k. 29-32

10 pazdziernika 2019 roku D. W. OU w T. zbyla na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. pakiet wierzytelnosci. Z
zalacznika do przedmiotowej umowy, zawierajacego wykaz wierzytelno$ci wynika, iz objeta nia byta pod pozycja 17614
wierzytelno$¢ w kwocie 3 850, 24 zlotych z tytulu umowy pozyczki o numerze (...), udzielonej w dniu 9 kwietnia 2019
roku klientowi o nr (...) przez portal pozyczkaplus.pl.

Dowaéd: odpis umowy cesji wraz z zalgcznikami — k. 17-28

Poprzednicy powoda kilkukrotnie wzywali pozwanego do zaplaty zobowiazania z tytulu umowy pozyczki oraz
zawiadamiali go o kolejnych cesjach. Rowniez powdd pismem 16 paZdziernika 2019 roku zawiadomil pozwanego o
przelewie wierzytelno$ci i wezwat go do zaplaty kwoty 3 876,23 zlotych z tytulu przedmiotowej umowy. Wezwania
pozostaly bezskuteczne.

Dowdédd: kopie wezwan do zaplaty — k. 45-49, 51, 54-55
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, uznajac je za
wiarygodne w calo$ci.

Wobec stanowiska pozwanego, to na stronie powodowej ciazyl obowigzek udowodnienia, ze strony zawarly umowe
pozyczki refinansowanej, ze zostala ona wykonana przez pierwotnego pozyczkodawce, a nadto wykazania wysoko$c
roszczenia. Tymczasem dowody przedstawione przez powoda nie wykazaly w sposob dostateczny by dochodzona
pozwem wierzytelno§é w ogole istniala.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze za chybiony Sad uznal zarzut pozwanego niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi na
fakt, iz nie zostata ona zawarta w formie pisemnej. Do wazno$ci umowy pozyczki zawartej w drodze elektronicznej nie
jest bowiem wymagana forma pisemna, co wynika z tre$ci przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (dalej: ukk) , zgodnie z ktérym umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej,
chyba Ze odrebne przepisy przewidujg inng szczeg6lna forme. Z przepisu tego nie wynika zatem, aby forma pisemna
zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoéci, a zatem nalezalo przyjaé, ze zastrzezenie formy pisemnej, zgodnie z
przepisem art. 73 § 1 ke, zostato zastrzezone jedynie pod rygorem dowodowym .

Innymi stowy, brak podpiséw stron pod wydrukiem umowy pozyczki zawartej na odleglo$¢, nie §wiadczy o niewaznos$ci
takiej umowy. Jednakze w takim wypadu to na pozyczkodawcy, czy tez — jak w niniejszej sprawie — jego nastepcy,
spoczywa ciezar wykazania, ze do zawarcia przedmiotowej umowy faktycznie doszlo.



Powod nie sprostal temu wymaganiu. Wér6d materialow ztozonych w sprawie nie ma bowiem jakichkolwiek §ladow
aktywno$ci pozwanego $wiadczacych o tym, ze w dniu dnia 9 kwietnia 2019 roku J. G. (1) wyrazita wole przystapienia
do umowy pozyczki refinansowanej na warunkach okreslonych przez powoda. Brak np. zlozonego przez pozwanego
wniosku o pozyczke, wyrazonych zgod czy potwierdzen , indywidualnej autoryzacji automatycznego o$wiadczenia .

Za taki dowdd nie moégt zdaniem Sadu zosta¢ uznany wydruk z 9 maja 2018 roku

z systemu teleinformatycznego K. (o blizej niewyja$nionym sposobie dzialania ), ani szczeg6low transakeji z 9
kwietnia 2019 roku. Z potwierdzenia przelewu nie wynika numer rachunku z ktérego dokonano transakcji ani dane
wlasciciela rachunku. Z wydruku nie wynika z niego , iz pozwana dokonala przelewu kwoty 807,29 zlotych na rachunek
posrednika. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jedynie data transakcji odpowiada dacie sporzadzenia umowy pozyczki
refinansowanej objetej pozwem. Brak jednak danych kto zlecil rzeczony przelew, z jakiego rachunku wydano rzeczong
dyspozycje. Ponadto, kwota przelewu — 807,29 zlotych jest nizsza od oplaty za refinansowanie wyszczego6lnionej w
spornej umowie pozyczki ( miala ona wynosi¢ 896,99 zlotych) . Powdd rzeczonych niespdjnosci nie wyjaénil. W $wietle
stanowiska pozwanego nie mozna natomiast wykluczy¢, ze przelew ten dotyczyl zupehie innej transakcji.

Podobnie, fakt, ze pozyczkodawca dysponowat danymi personalnymi pozyczkobiorcy, nie $wiadczyl o tym, ze pozwany
do spornej umowy przystgpit. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze umowa zostala zawarta z udzialem
posrednika, ktéry dysponowat juz danymi pozwanego na uzytek refinansowanej umowy pozyczki. Rola pos$rednika
kredytowego mogla by¢ wykorzystana do transferu tych danych oraz procesu rzekomego refinansowania pozyczki.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezalo, ze zaproponowany przez powoda material dowodowy, w $wietle stanowiska
pozwanego, ktory kategorycznie przeczyl zawarciu umowy pozyczki, nie pozwalal przyjaé, ze do zawarcia spornej
umowy w ogo6le doszlo.

W dalszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezalo, ze nawet gdyby zalozy¢, ze pozwany faktycznie zawarl z poprzednikiem
powoda umowe pozyczki refinansowanej, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie, to i tak umowe te uznaé
nalezaloby za niewazna, jako zmierzajaca do obejécia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim (art. 58 § 1 kc).

W spornej umowie powdd nie wskazal nawet danych podmiotu wspoélpracujacego z posrednikiem, na ktoérego rzecz
splaca zobowiazanie pozyczkobiorcy. Jedynie na zasadzie domniemania faktycznego, mozna mniemad, iz dotyczylo
to pozyczki refinansujacej z 23 lutego 2019 r. zawartej z (...) sp. z 0.0. w B..

Zgodnie z art. 36b ukk w przypadku odroczenia splaty zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki w
okresie 120 dni od dnia wyplaty tego kredytu calkowitg kwote kredytu dla celow ustalenia maksymalnej wysokoSci
pozaodsetkowych kosztow kredytu, o ktérej mowa w art. 36a, stanowi kwota udzielonego i wyplaconego kredytu,
ktoérego splata zostala nastepnie odroczona, zas do pozaodsetkowych kosztow kredytu dolicza sie wszystkie koszty i
oplaty, ktore kredytobiorca jest obowigzany ponie$¢é w zwiazku z odroczeniem splaty kredytu, naliczone w okresie 120
dni od dnia wyplaty kredytu. Analogicznie uregulowane zostaly zasady udzielania kolejnego kredytu konsumentowi,
ktoéry nie dokonal pelnej splaty kredytu w art. 36¢ ukk. Celem przedmiotowych regulacji jest zapobiezenie omijaniu
limitow kosztéw pozaodsetkowych w razie udzielenia kredytoéw na krotkie okresy i pobierania wysokich oplat za ich
przedluzanie.

Za umowe zmierzajaca do obejscia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 kc uznaje sie takie czynnosci, ktére nie sa wprost
zakazaneiich tres$¢ nie zawiera elementow sprzecznych z ustawg, ale zmierzaja do wywolania rezultatu, ktéremu miala
zapobiec obchodzona norma.

Raz jeszcze w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze powod nie dostarczyl materialu dowodowego pozwalajacego przyjac,
ze pozwany zawarl z poprzednikiem powoda jakakolwiek umowe. Zakladajac jednak dla potrzeb niniejszych rozwazan,
ze doszlo do zawarcia przez pozwanego dwoch umow pozyczki refinansujacej, ktorych wydruki dotgczono do pozwu,
to w dalszym ciggu ani z twierdzen pozwu ani z zalgczonych dokumentéw nie wynika, ile takich uméw i na jakich



warunkach zawarto wczeéniej, ani jakiej pozyczki oraz na jakich zasadach udzielono pozwanemu w ramach umowy
pierwotnej.

Juz z zalaczonych dokumentéw wynika jednak, iz sporna pozyczka udzielona przez poprzednika prawnego
powoda, miata sluzy¢ refinansowaniu pozyczki udzielonej przez (...) sp. z o.0. , ktérej przedmiotem bylo réwniez
refinansowanie pozyczki. Dalszy lancuch pozyczek refinansowanych jest nieznany, mozna jednak domniemywac, ze
siegal on 9 maja 2018 roku tj. daty pobrania informacji weryfikacyjnych z systemu teleinformatycznego K. (k. 52).
Redakcja uméw pozyczek refinansujacych budzi zastrzezenia z punktu widzenia sposobu sprecyzowania pozyczki,
ktora ma by¢ refinansowana. Z umowy nie wynikaja nawet dane poprzedniego pozyczkodawcy, data zawarcia umowy,
jej numer, czy pozostala do splaty warto$¢ zobowigzania.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci $wiadczg jednoznacznie o tym, ze mechanizm refinansowania pozyczki
wykorzystywany byl w realiach niniejszej sprawy do obej$cia przepiséw chroniacych konsumentéw oraz obcigzania
ich kosztami przewyzszajacymi warto$ci dopuszczone przez ustawodawce. Refinansowanie stuzy¢ mialo naliczeniu
kolejnej prowizji. Taki mechanizm tylko udaje refinansowanie pozyczki, bedac wistocie sposobem ,rolowania” dlugow
i tworzenia spirali zadluzenia konsumenta.

Cho¢ powod zadal kapitatu pozyczki 3 645 zlotych oraz 27,74 zl odsetek kapitalowych, 567,66 zlotych tytulem
niesplaconych skapitalizowanych odsetek za opdznienie, nie dochodzil za§ prowizji , to jednak w $wietle powyzszych
okoliczno$ci, nalezalo uznac, ze calo$é zobowigzania jest bezwzglednie nienalezna.

Umowy adhezyjne ksztaltowaly pozycje konsumenta razaco niekorzystnie z uwagi na caltkowity brak ekwiwalentnos$ci
$wiadczen. Tymczasem europejski standard ochrony konsumenta, znajdujgce bezposrednie zastosowanie w sprawie
postanowienia dyrektywy 93/13/EWG stanowczo sprzeciwiajg sie takiemu mechanizmowi. Powod nie wykazal, ze
zastosowany mechanizm byl indywidualnie wyjasniony konsumentowi, zrozumialy, konsument §wiadomie przystapit
do rzeczonej umowy. Z perspektywy pozyczkobiorcy nie bylo zadnych racjonalnych i ekonomicznie uzasadnionych
podstaw do zawarcia umowy pozyczki refinansowanej na warunkach przedstawionych przez powoda. Brak dowodu,
ze wyrazil zgode na zawarcie rzeczonej umowy.

W $wietle poczynionych uwag nie bylo potrzeby szerszego odnoszenia sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych
waznoSci umoéw cesji, z ktorych powdd wywodzil swoje roszcezenie. Godzi sie jedynie zasygnalizowaé, ze Sad co do
zasady nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ wazno$¢ zawartych umoéw cesji wierzytelnosci. Powod przedstawil
odpisy przedmiotowych umoéw wraz z zalacznikami i tym samym w sposob dostateczny wykazal fakt ich zawarcia.
Nalezy przy tym wskazacé, ze cesja nie musi by¢ odplatna, wobec czego nieprzedlozenie przez powoda dowodow zaplaty
ceny nie przesadzalo o nieskutecznos$ci zawartych umow cesji. Powyzsze rozwazania pozostaja jednak bez wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem dla skutecznego nabycia wierzytelnoSci w drodze cesji konieczne jest istnienie
przelewanej wierzytelnoSci. Tego za$, o czym wczeéniej byla mowa, powdd nie zdotal wykazac.

Z tych wzgledbdw, Sad, majac na uwadze zasade rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 ke oraz przywolane wyzej
przepisy prawa oddalil powo6dztwo w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Powod przegral proces w calosci, wobec czego zobowigzany byl do zwrotu poniesionych przez pozwanego
kosztow procesu 1 242 zt . Na rzeczong kwote skladaly sie : koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zlotych
(8§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za adwokackie ),
koszty postepowania zazaleniowego (100 zt oplaty sadowej od wniosku o uzasadnienie oraz 225 zl kosztoéw zastepstwa
ustalonych na podstawie § 10 ust. 2 w.wym. Rozporzadzenia), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.



