Sygn. akt: I C 1266/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Asesor sagdowy Agnieszka Szufarska
Protokolant: stazysta Dorota Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akcyjna w T.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowo-akcyjna w T. 5 306,62 z (pieé tysiecy trzysta szeS¢ zlotych sze$cdziesigt dwa grosze) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 23 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 3 704,55 z} (trzy tysiace siedemset cztery zlote pieédziesiat pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 1266/21

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowo-akecyjna w T. wniost pozew przeciwko
Towarzystwu (...) w W.

o zaplate kwoty 5 275 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 4 974,87 liczonymi od 23.09.2019 r. oraz od
300 zl od 5 .07.2021 . do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd dochodzi zaplaty tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu F.
(...) nr. rej. (...), z 21.08.2019 r. , na szkode P. M.. Pozwany ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie 9 958,76 zl, lecz
powyzsza kwota nie zaspokoila w calosci szkody. Poszkodowany wierzytelno$¢ wynikajaca z w.wym. tytutu sprzedat
powodowi . Powod positkujac sie prywatna ekspertyza , ustalil, Ze nalezne odszkodowanie wynosi 9 958,76 zt .

W sprawie wydano nakaz zaplaty, ktéry utracit moc z uwagi na wniesienie przez pozwanego sprzeciwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zwrot kosztéw procesu.
Pozwany zakwestionowal powo6dztwo co do wysoko$ci wskazujac, ze wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego
odszkodowanie w caloéci zaspokoilo roszczenie powoda . Zakwestionowal zalaczona do pozwu kalkulacje szkody.
Twierdzil, ze skoro poszkodowany mogl przywréci¢ pojazd do stanu poprzedniego , to nietrafne jest ustalanie
wysokosci odszkodowania na podstawie kosztorysu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powdd rozszerzyl powddztwo pismem z dnia 24.03.2022r. do
kwoty 5 606, 62 z} (k. 104).

Sprawe rozpoznano z pominieciem przepisoéw o postepowaniu uproszczonym.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21.08.2019 r. na skutek kolizji drogowej, uszkodzeniu ulegl nalezacy do P. M. samochéd osobowy marki
F. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej Towarzystwa (...) W..
Poszkodowany zglosil ubezpieczycielowi szkode celem jej likwidacji w ramach polisy OC sprawcy zdarzenia.

/bezsporne/

Ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w oparciu o ktére ustalil warto$¢ szkody w pojezdzie na
kwote 9 958,76 zl. Wyplacil odszkodowanie w tej wysoko$ci.

/bezsporne/

Przed zdarzeniem pojazd byl w dobrym stanie technicznym, w pelni sprawny, nie byl serwisowany w autoryzowanym
serwisie. Po zdarzeniu poszkodowany zglosil pozwanemu fakt uszkodzenia pojazdu. Poszkodowany naprawial pojazd
wlasnymi silami, korzystajac w miare potrzeby z pomocy przydomowego warsztatu kolegi. Srodki wyplacone
poszkodowanemu tytulem odszkodowania nie pozwolilyby do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

/dowdd: zeznania §wiadka P. M. — protokét elektroniczny czas nagrania 00:03:45-00:23:57, skrocony k. 71-71v. /

W dniu 16.06.2021 r. poszkodowany zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoéci, ktéra obejmowata wszelkie prawa
do odszkodowania jakie cedent ma w stosunku do (...) zwiazku z zdarzeniem z dnia 21.08.2019 r. w pojezdzie marki
F. (...) or. rej. (...) . Nabywca wierzytelnoSci zlecil £.. W. wykonanie kosztorysu naprawy w.wym. pojazdu za cene 300
zl, co bioracy zlecenie wykonal 25 czerwca 2021 1.

/dowdd: umowa cesji z zalacznikami — 13-17, kalkulacja k. 20- 23 , rachunek z 18.06.2021 1. k. 24 /

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki F. (...) w warunkach warsztatu nieautoryzowanego z wykorzystaniem
oryginalnych czesci zamiennych pochodzacych

z dystrybucji producenta pojazdu z logo producenta (jakoéci O) wynosil 15 265,38 zt brutto. Brak bylo mozliwoéci
zastosowania oryginalnych czeéci zamiennych alternatywnych dostawcow o jakoséci Q. Koszty naprawy pojazdu z
wykorzystaniem zamiennikéw o poréwnywalnej jakoéci wynosil 13 777,21 zt brutto. Nie ujawniono wcze$niejszych
napraw czy tez wad elementow pojazdu kwalifikowanych do wymiany lub naprawy. Nie ujawniono, aby kompletacja
pojazdu w dacie szkody byta inna niz z czeéci oryginalnych producenta tej marki.

/dowdd: opinia bieglego sadowego I. A.— k. 78-98 /
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, zeznan
$wiadka P. M. oraz dowodu z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego 1. A. (2).



Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie budzila, w
ocenie sadu, jakichkolwiek watpliwoéci, nie byla takze kwestionowana przez strony.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr
inz. I. A. (2) . Konieczne bowiem bylo ustalenie naleznych kosztoéw restytucji w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu na
skutek zdarzenia. Powyzsze, z uwagi na zarzuty pozwanego, wymagalo skorzystania z opinii bieglego posiadajacego
specjalistyczna wiedze w tym zakresie. Biegly sporzadzil plan pelnej naprawy pojazdu oraz wycene naprawy. Sad uznat
opinie bieglego za rzetelng

i wiarygodna. Opinia zostala sporzadzona w sposéb wyczerpujacy, byla logiczna i spdjna. Biegly omowil wszystkie
istotne zagadnienia. Trzeba jednocze$nie zaznaczyé, iz biegly sadowy I. A. (2) jest osoba odznaczajaca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami. Opinia nie byla kwestionowana przez strony. Biegly w sposob jasny i precyzyjny
okreslil koszt przywrocenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed kolizji drogowej . Strony nie wniosly o
uzupekienie opinii ani o zlozenie przez bieglego dodatkowych wyjaénien. Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad,
wedlug ktorego Sad

w sprawie, do rozstrzygniecia ktérej wymagane sa wiadomo$ci specjalistyczne, nie powinien zastepowac bieglego ani
samodzielnie dokonywa¢ ustalen faktycznych co do ktérych konieczne jest posiadanie wiedzy specjalistycznej (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r. I CSK 166/06 publ. LEX nr 209297). Uznajac zatem opinie
bieglego za w pelni wiarygodna, spdjna logiczna i rzetelng, ustalenia faktyczne w sprawie sad poczynil

w oparciu o wnioski opinii.

W ocenie sadu, w realiach sprawy niniejszej, celowe i ekonomiczne koszty doprowadzenia pojazdu marki F. do pelnej
sprawno$ci, nalezy okresli¢ na kwote 15 265,38 (brutto) .

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22
maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003r., Nt 124, poz. 1152, Ze zmianami),

w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej ustawa. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy, odszkodowanie ustala sie i
wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC
nastepuje wedlug ogdlnych zasad, okres§lonych w kodeksie cywilnym, z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad
ubezpieczen zobowiazany jest tylko do $§wiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie,
sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 kc i art. 36 ust. 1 ustawy). Ponadto, w my$l art. 19 ustawy, poszkodowany w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen
bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy,

z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila wystapienia w majatku poszkodowanego pierwszych negatywnych
konsekwencji zdarzenia bedacego przyczyna szkody. Szkoda bezposrednia jest uszkodzenie pojazdu. W momencie
jej wystapienia powstaje odpowiedzialno$¢ sprawcy i ubezpieczyciela. Za ugruntowane nalezy uzna¢ stanowisko,
ze zakres odszkodowania nie zalezy od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble mial taki zamiar.
Granice odpowiedzialno$ci odpowiadaja niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy. (por m. in.
postanowienie SN z 7.12.2018 r. sygn.. III CZP 51/18 i cyt. tam orzecznictwo, wyr. SN z dnia 8.03.2018 sygn. II
CNP 32/17). Podkredli¢ nalezy, ze decyzja o naprawie pojazdu, sposobie naprawy, naprawie prowizorycznej, nalezy



wylacznie do poszkodowanego wlasciciela pojazdu. Hipotetyczne koszty naprawy sa zasadniczym wyznacznikiem
wysokoSci naleznego odszkodowania, skoro niezaleznie od naprawy pojazdu, powinno ono odpowiadaé kosztom
przywrocenia pojazdu do jego wartoéci sprzed wypadku. To ubezpieczyciel powinien wykazaé, ze taki sposéb
rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego. Zgodnie z art. 361 § 1 i 2 ke
i ugruntowanym na tym tle orzecznictwem Sadu Najwyzszego poszkodowanemu przystuguje prawo do pelnego
odszkodowania. Co do zasady jego warto$¢ winna by¢ ustalona w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy
okreslone przez biegltego. Rowniez w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC obowigzuje zasada pelnego
odszkodowania, a ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu $wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 §
1 ke). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody.
To na ubezpieczycielu spoczywa obowigzek wykazania, ze hipotetycznie ustalona wysoko$¢ szkody w majatku
poszkodowanego prowadzi do jego nieuzasadnionego wzbogacenia. Decyzja wlascicielska poszkodowanego, aby
pojazd naprawia¢ wlasnymi silami (metoda gospodarcza, oszczednoSciows), nie ma bezposredniego i zasadniczego
wplywu na wycene powstalej w jego majatku szkody , bowiem na te ostatnia, sklada sie jeszcze wiele innych czynnikow.
(...) w wypadkach komunikacyjnych nalezy w miare traktowac¢ mozliwoSci podobnie, niezaleznie od podejmowanych
decyzji dot. naprawy pojazdu (braku naprawy pojazdu, naprawie prowizorycznej, przy uzyciu nowych lub uzywanych ,
oryginalnych lub nieoryginalnych cze$ci zamiennych). Nie mozna akceptowaé nieprawidlowej praktyki likwidacyjnej
ubezpieczyciela, wskutek ktorej dochodzi de facto do obnizenia standardu slusznej ochrony praw poszkodowanego w
kolizji komunikacyjnej. Oczywistym jest, ze pochodna tego typu postepowania ubezpieczycieli jest odplatna sprzedaz
wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania, ktéra zasadniczo nie ma wplywu na zakres naleznego odszkodowania (art.
509 § 1ke) .

W realiach sprawy, szkoda w majatku poszkodowanego, nastgpila wskutek zdarzenia drogowego. Odpowiedzialno§é
pozwanego ubezpieczyciela za skutki zdarzenia byla bezsporna. Podobnie klasyfikacja szkody jako tzw. szkody
cze$ciowej. W postepowaniu likwidacyjnym, jeszcze przed sprzedaza wierzytelno$ci, ubezpieczyciel bezzasadnie
ustalil wysokoé¢ odszkodowania na kwote 9 958,76 zl, w oparciu o nierzetelng kalkulacje naprawy. Tymczasem
ubezpieczyciel jako profesjonalista posiadal wszelkie §rodki i do§wiadczenie pozwalajace na ustalenie odszkodowania
w sposéb zgodny z akceptowalnymi standardami. Pojazd zostal przez poszkodowanego naprawiony prowizorycznie,
cze$ciowo wlasnymi sitami, czeSciowo przy uzyciu przydomowego warsztatu, przy zastosowaniu czeéci zamiennych
oryginalnych, w tym uzywanych. Nie dysponowat fakturami za naprawe. Wypltacone odszkodowanie nie wystarczyto
jednak na doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Przed zdarzeniem pojazd byl sprawny, w dobrym stanie
technicznym.

Ubezpieczyciel akcentowal, ze dopiero w wypadku wykazania, ze pojazd nie zostal naprawiony, wyliczenie kosztow
jego naprawy moze polega¢ na ustaleniu hipotetycznych kosztéw naprawy przez bieglego. Poszkodowany nie
przedstawil faktur za naprawe, zobowigzanie ubezpieczyciela wygaslo poprzez zaplate 9 958,76 zl.

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej, argumentacji tej nie podzielil . Co innego wynika z uksztaltowanej i shusznej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych tzw. szkod samochodowych. Analizujac rézne, kazuistyczne
stany faktyczne, Sad Najwyzszy konsekwentnie zwraca uwage, ze decyzja o naprawie pojazdu, lub jej braku stanowi
przejaw wlascicielskiej swobody poszkodowanego i zasadniczo nie wplywa na zakres odszkodowania. (...) w kolizjach
komunikacyjnych nalezy w miare mozliwosci traktowa¢ podobnie. Dokonanie przez poszkodowanego naprawy
sposobem gospodarczym, w niepelnym zakresie, przy uzyciu cze$ci nizszej jakoSci, nie powoduje naprawienia szkody
w caloéci, co uzasadnia przyznanie mu tytulem odszkodowania réznicy miedzy kosztorysowa ceng naprawy, a
kosztem faktycznie poniesionym. Poglad ten jest sluszny, uwzglednia réwniez fakt, ze po kolizji spada wartosé
handlowa pojazdu, moze zmniejszaé sie rowniez komfort i bezpieczenstwo jazdy, odmienna od fabrycznej kompletacja
pojazdu obniza warto$¢ pojazdu. Dlatego Sad Najwyzszy stusznie podkresla, ze tzw. hipotetyczne koszty naprawy sa
zasadniczo wyznaczaniem wysokoS$ci naleznego odszkodowania, skoro odszkodowanie powinno odpowiadaé kosztom
przywrdcenia pojazdu do wartoéci sprzed wypadku. To, ze poszkodowany naprawil pojazd oszczednoSciowo nie



stanowilo automatycznie o zmniejszeniu starty w jego majatku, powstalej na skutek zdarzenia, za ktére pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢. Odplatna sprzedaz wierzytelnoSci
z tytulu odszkodowania, nie miala wplywu na zakres naleznego odszkodowania (art. 509 § 1 kc) .

Zadanie zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy 300 zt bylo bezzasadne. Oszacowanie wartosci roszczenia moglo
zosta¢ dokonane przez profesjonalnego nabywce wierzytelno$ci nizszym kosztem, w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Powod, profesjonalista, parajgcy sie skupowaniem wierzytelnoSci tego rodzaju, powinien wykazac, ze
zaszta konieczno$¢ zaangazowania do powyzszego zewnetrznego zleceniobiorce. Powyzszemu obowigzkowi jednak nie
sprostal.

Majac na wzgledzie powyzsze , zasadnym bylo uwzglednienie powodztwa w zakresie w jakim opiewalo na rdznice
pomiedzy odszkodowaniem naleznym 15 265,38 zl, a wyplaconym 9 958,76 zl tj. co do kwoty 5 306,62 zt . Ze wzgledu
na powyzsze, w pkt I wyroku sad uwzglednil powodztwo co do tej kwoty, o czym orzeczono na podstawie art. 822 §
1 ke. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 §1 ke w zw.
z art. Z 14 ust. 1 ustawy.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 in fine kpe w zw. z art. 98 § 1, 1[1] , 3 kpc. Na koszty procesu nalezne
powodowi skladalo sie: 400 zl oplaty sadowej stalej , 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 30 zl oplaty za pismo
zawierajace rozszerzenie powodztwa, 1800 zt koszty zastepstwa procesowego adwokata (par. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) , 1457,55 zl wydatki poniesione
na bieglego sadowego. Powddztwo zostalo uwzglednione niemalze w catoSci (w 94%), co uzasadnialo obcigzenie
pozwanego obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztow .



